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BEVEZETÉS.
I.
Magyari István életéről mind máig alig tudunk töb­
bet, mint azt, a mit könyveiben, Pázmány műveiben 
és egy-egy sovány adatban itt-ott róla olvashatunk. 
Mindez pedig édes-kevés. Jellemző, hogy mindazok kö­
zül, kik a magyar protestantizmus történetét régebben 
megírták, csak kevesen szólnak róla, legtöbben még 
nevét sem említik. Nem említi Czvittinger Dávid Spe­
cimen Hungáriáé Literatae (1711), Rotarides Mihály 
Históriáé Hungaricae literariae (1745), nem Bőd Péter, 
sem História Huvgarorum Ecclesiastica ez. híres kéz- 
irati munkájában, melyet Rauwenhoff adott ki három 
kötetben (1888— 1890. Leyden), sem pedig a Magyar 
Athenas-ban (1766), miből az következik, hogy mind­
össze egy-két példányban ránk maradt műveiből Bőd 
egyet sem látott. Nem említi Debreczeni Ember Pálnak 
História ecclesiae reformatae in Hungária et Transsyl­
vania ez. Lampe Friedr. Adolphtól 1728-ban kiadott 
műve sem, a mit egyébaránt a mű tartalma (szólván 
t. i. csak a református egyház történetéről) eléggé meg­
magyaráz.
Nyomtatott műben Magyari nevét először, mint már 
irodalomtörténeti alakét, tehát Pázmányt nem számítva,
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Horányi Elek említi Memória Hungarorum et provin- 
ciaiium ez. müvében 1776-ban, hol a II. 590. lapon 
ennyit ír róla: «Magyar nemes, írta De arte bene mo- 
riendi-i. Előszava Nádasdi grófhoz. Kiadta Sárvárt 
1660-ik (sic ! 1600 helyett) évben. 82.»
Ezóta rendszeresen szólnak róla ilyféle művekben 
hol rövidebben, hol hosszabban, hol egyik, hol másik 
művéről, míg aztán Toldyn kezdve az irodalomtörténet 
állandó alakja lett.
Horányi után Wallaszky Pál Conspectus reipublicae 
literariae (1785) művének első kiadása kifelejti, de 
ugyané mű második kiadása 1808-ból már említi a 
194. lapon.
Időrendben tehát Horányi után legközelebbi sorban 
Vilfinger Ernest János foglalkozik vele, még pedig már 
behatóbban, 1796-ban megjelent kis művében: Az úgy 
nevezett Dunán túl való kerületben lévő aug. conf. tartó 
ekklesiaknak múlt két században élt f ő  igazgatóinak 
avagy superintendenseinek rendjét világosabban ki-nyo- 
mozta és maga költségén közre-botsatotta V. E . I. a 
sopronyi ev. gyülekezet prédikátora. (Soprony. 1796. 45.
1.) Vilfinger a következőket írja Magyariról: «1601. 
Észt. még Magyari István gróf Nádasdy Eerenez udv. 
káplánja és senior Sárvárott szolgált». (19. 1.) «Vagyon 
birtokomban — mond a 26-ik lapon — Magyari István 
fő senior, udvari káplány és sárvári prédikátor, ugyan 
Sárvárott 1601, karatsony hava 9-dik napján ki-nyom- 
tattatott illy tzímü könyve : A pusztaságnak édes Ha­
zánkban okairól, s annak meg-orvoslásárúl. Az akkori 
idő szokása szerént a könyv eleibe Göntz verseket ké­
szített ezen alájok való Írással: Nicolaus Göntz de Pál- 
háza, Gymnasiarcha Sárváriensis».
Vilfinger tehát ismerte Magyari főművét, noha czí-
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mét rosszul idézi, a tartalomra s nem a pontos czímre 
gondolván.
Legfontosabb az, a mit a 27-ik lapon mond, a hol 
Zvonarits Mihály superintendensről szól. Itt ezt Írja : «Mi­
dőn még czenki prédikátor volt, már kereste Magyari 
István senior az ő eszét a tanáts-adásban. Emlékezetes 
igen Magyari Zvonaritshoz irt levele 1602. 27. Mart., 
a mellyben a fő senior kéri tanátsát Zvonaritsnak, va- 
lamelly aszszonynak dolgában, ki kegyetlen öldöklésről 
vádoltatott; de a kinek a nagyságos Grófné (t. i. Ná- 
dasdy Ferenczné, a később híressé lett Báthori Erzsé­
bet) pártját fogta. Ki tiltsa-e Magyari István ezen asz- 
szonyt a communióból, vagy sem? Kéri továbbá Zvo- 
naritsot, hogy a szomszéd keresztúri prédikátort, Pythi- 
raeus Gergelyt is ez eránt meg-kérdezni ne terheltessék».
Utána Sándor István Magyar könyvesháza említi 
1803-ban Magyari főművét 1602-ből. Ugyané főművét 
részletesen és a maga korához mérve jól írja le Németh 
János Memória typographiarum (Pestini, 1818) műve 
135—137. lapján, a hol közli az Epistola dedicatoriát 
s az olvasóhoz intézett egész bevezetést. Ez Magyari 
művének első bővebb ismertetése. Megemlékezik még e 
műről a 89, 90. lapon is. A 91. lapon pedig hasonló 
módon leírja Magyarinak Nádasdy Ferencz halálakor 
tartott prédikácziói 1604-iki kiadását is.
Mellőzve ez alkalommal a továbbiakat, hiszen a czél 
csak annak rövid vázlata volt, hogy Magyari mint ke­
rült bele az irodalomtörténetbe, műveit könyvészetileg 
megközelítő hűséggel, pontosan először Szabó Károly 
írta le a Régi Magyar könyvtár I. kötetében.*
* A róla szóló irodalom azon kívül, mit az irodalomtörté­
neti könyvek írnak róla, a következő : Zimányi János, Magyari
BEVEZETÉS
Érdekes itt még megemlítni azt is, hogy az evan­
gélikus egyház történetének írói hazánkban jó ideig 
szintén nem vettek Magyariról tudomást. Nem említik 
ugyanis a következő, különben alapos és terjedelmes 
művek: Okolicsányi Pál ügyvéd História diplomatica 
de statu religionis euangelicae in Hungária (1710), Ri- 
bini Joannes híres műve: Memorabilia aug. confessionis 
in Regno Hungáriáé a Férd. I. usque ad I I I .  (1787), 
Klein Joh. Sámuel: Nachrichten von den Lebensumstän­
den u. Schriften evangelischer Prediger (I—II. 1789), 
melyet másodszor kiadott Fabó András Monumenta 
evangelicorum aug. conf. in Hungária historica III. kö­
tetében.
Nem említi Schmal András sem Adversaria ad il- 
lustrandam históriám ecclesiasticam Evang.-Hungaricam 
pertinentia (1765) czímü terjedelmes kézirati müvében, 
melyet Fabó szintén kiadott a Monumenta II. kötetében. 
De már ugyanő ismételve szól s lényeges adatokat közöl 
róla Brevis de vita supérintendentum evangelicorum in 
Hungária commentatio czímü, még 1751-ben írt másik 
kézirati munkájában (Fabó: Monumenta stb. I.). Ekkép 
1751-ből ez volna első irodalomtörténeti említtetése, 
azonban ez a mü csak a múlt században lett ismeretes 
a Fabó említett kiadásában. (1861.)
István (Ungvár, 1888. 31. 1.), Kovács Géza, Magyart István 
(Bpest, 1902. 54. 1.), Gáti B., Magyart István nyelve. 1910. Dézsi 
Lajos, Magyart István trod, működéséhez (Irodalomt. Közi. XIII. 
(1903.) 467—74. 1., hol az Ars hene moriendi-bői a versek fordí­
tásait közli. Ide tartozik még, hogy Szilády Áron a Régi magyar 
költők tára 1. 340. 1. közli Magyari főművének 177. lapjáról a 
virágénekekről szóló híres részt, ugyanezt említi a II. 438. 1. és 
közli a III. 396. lapon a Magyari megjegyzését a lengyelekről 
főműve 178. lapjáról. Életét 1. még Szinnyei József Magyar írók. 
A többi, a mi róla szól, itt mellőzhető.
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Schmal e müvében Göncz Miklós evang. superinten- 
densről szólva, a következőképen emlékszik meg Ma- 
gyáriról is: Göncz Miklós «Magyari István sárvári lel­
késznek és Nádasdi Ferencz udvari káplánjának, a ki 
egy könyvet adott ki magyar nyelven 1601-ben a rom­
lások okairól és orvosságairól, egy igen ékes elegiában, 
dicsőítést nyújtott, mely alá így írta nevét: Nicolaus 
Göncz de Pálháza Gymnasiarcha Sárvár.» (Sarvariensis.) 
Schmal tehát világosan ismerte Magyari könyvét. Említi 
továbbá még Muraközi György életrajzában, azt a fon­
tos adatot mondván róla, hogy Muraközi után evang. 
superintended volt s mondja ezt e szókkal: «Ide kell 
beiktatni Magyari István superintendenst, 1. Martinus 
Jakab Theoremata metaphysica, exercitatione decima, 
quam tuitus est Jacobus Mockius Sempronicus. Pan­
non.» Ez a doktori vita 1603. nov. 26-án Wittenberg - 
ben folyt le s ezt a dissertatiot Mockius Jakab ajánlta 
Magyari Istvánnak, gr. Nádasdi Ferencz udv. papjának^ 
ezen vidék superintendensének, valamint Zvonarics Mi­
hály, czenki lelkésznek 1603 nov. 26-án. Megjegyzem, 
hogy ezt a dissertatiot Halléban és Bécsben is hiába 
kerestem s így csak ebből az adatból szólhatok róla 
Ez az egyetlen egykorú adat eddig, mely Magyari su- 
perintendensségét bizonyítja.*
* U. o. 83., 85. 1. Fabó András Beythe István életrajzában 
(Magyar akad. Értesítő. 1863. IY. 221. 1.) ezt szintén elismeri, 
de oly alakban, hogy Beythe István 1585—1597-ig volt superin- 
tendens, «ő utána pedig (1597—1612) Réczés János, Magyari 
István és Klaszekovics István esperesek kormányozták» a nyu­
gati egyházkerületet a Dunántúl, a Fertő és Balaton közt a 
Rába mindkét partján. Láttuk, hogy föntebb sem Vilfinger, sem 
mások egyébként nem említik a superintendensek közt, csak sze­
niornak, fő szeniornak mondják. Meglehet, hogy mint ilyent ne-
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Ez adatokon kívül Pázmány Péter a maga Feleleté­
ben, melyet Magyarinak itt kiadott munkájára irt 
1603-ban, a 45—46. lapon így szól: «. . . égi varga, 
égi Baba, égi ollian íocze Praedicator mint Magiari 
Iftuan, ki chiac alig gázolt be térdig az Philippi Gra- 
maticaba, alig tud magiar iraft, alig lepet vitembergaba, 
es mingiart oly dolgokat, oly nyluan lát az Zent írás­
ban, melliekrűl Zent Agofton, Zent Ciprianus, Zent 
Athanafios &c. ingien fern gondolkottac».
E szerint prédikátorsága előtt Yittembergben tanult 
volna. Ámde a vittembergi egyetem tanulóinak nevét 
közli Bőd, Fraknói s végre megjelent a tanulók teljes 
névsora is. Mindezek egyikében sem fordul elő neve. 
Az adat tehát legalább is bizonytalan.*
Biztos az, hogy először Sárvárt találkozunk vele, 
Yasmegye e mezővárosában, melynek ura ekkoriban a 
rendkívüli erejű, a korában Fekete Bégnek hívott Ná- 
dasdy Ferencz volt, a Nádasdy Tamás nádor (1498 —1562)
vezték némelyek superintendensnek is és a XVII. század kezde­
tén levő zavarokban csakugyan végzett ily főigazgatói teendőket, 
a nélkül, hogy szorosan ez lett volna, mert ugyanő 1604-ben 
megjelent s alább ismertetendő utolsó művében is csak így írja 
magát: «Az Nagyságtok Kaplanya Magyari Iftuan Praedicator 
és Senior», holott a dissertatio szerint ekkor már superinten- 
densnek kellett és lehetett volna neveznie magát.
* V. ö. História Hungarorum ecclesiastica. I. 360—367. 1. — 
Franki Vilmos: A hazai és külf. iskolázás a XVI. században. 
296—319. 1. — Album academiae Vitebergensis. I—III. — L. még 
Bartholomaeides Memoria Ungarorum qui in Universitate Vite- 
bergensi studia confirmarunt. 1817. Említi ugyan Magyarit a 
95. l.-on, de Schmalra hivatkozva, hogy Mockius neve Tamás 
volt s nem Jacob. Révész Imre Magyar tamilok Wittenbergben 
Melanclithon haláláig (1517—1560) már czíménél fogva sem em­
líthetné. ( Magy. Tört. Tár. VI. 207—230. 1.)
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és Kanisay Orsolya fia, ki született 1555-ben, meghalt 
1604 jan. 4-én Sárvárt s eltemették Lékán. Neje volt 
a csejthei kínzásokról ismert Báthori Erzsébet. (Megh. 
1614. Csejthe várában.)
Mivel Sárvárt Magyari előtt Muraközi György volt 
az udvari pap, a ki superintendens is volt, a ki külö­
nösen működött abban, hogy a csepregi synodus 1591 
junius 2 —3-án (ó-naptár szerint) létrejöjjön s ő vette 
rá Nádasdi Ferenczet, hogy összehíja, melyen Muraközi 
is részt vett; tehát ebből következik, hogy Magyarinak 
Sárváron való ú. n. első papi működése mindenesetre 
az 1591-ik év utánra, Muraközi elköltözése utánra esik, 
kinek azonban sem eltávozása, sem halála évét nem 
tudjuk. Az bizonyos, hogy 1596-ban Muraközi még alá­
írta az alább említendő Artikulusokat az ágostai hitvallás 
tiszta tanairól. Ez idő utánra esik tehát halála s így Ma­
gyarinak még az ő életében sárvári második papnak kellett 
lett lennie s csak Muraközi eltávozása vagy talán halála 
után lett első pap és senior.*
Egy másik adat, melyet önmaga mond, az itt ki­
adott művének előszavában olvasható (ö4. verso): «En 
az el múlt efztendökben, — mond — az hadakozás 
alat, az táborban Nagy tagoddal iartomban, az Z. irat­
ból, es az költő hittoriakbolis íoc tudós embereknec 
iratokból, fzedegettem egy kis kőnyuetfket egyben, 
melyben, (mint ennyi zur zauar időben) meg mutattam 
reuideden minden romlafoknac, pufztafagoknac, es or- 
ízagokban való toc valtozaíoknac okait».**
* L. Fabó : Beythe I. életr. ( Magyar akad. Ért. IV. 1863. 224., 
227. 1.) — U. ott a 219. lapon azt mondja Fabó, hogy Muraközi 
a csepregi colloquium idejében pulyai pap volt s bizonytalan, 
hogy volt-e sárvári pap egyáltalán. Azonban úgy látszik, volt.
** E kiadásban 49. 1.
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Egy másik helyen, a 166-ik lapon, egyenesen meg­
mondja, hogy ott volt Esztergom alatt Nádasdyval. 
«Mert ha népünket el hordgyac, és mint Efztergom 
alat létünkben, foc edes atyaknac, anyaknac, holtig 
való keferues firalmokra, czordaual haytiac el ókét fze- 
münc elöl, mind marhaltól barmoftol, az varac és 
pufzta Caffcelioc, bizony nem otalmaznac minketis meg, 
f nemis táplálnák el: edgyic az mafickal volna io».
Esztergomnak ez a sikertelen ostroma, mert erre a 
nem az 1595-iki visszafoglalásra czéloz, 1594-ben tör­
tént. E szerint azt kell föltennünk, hogy Muraközi 
György ekkor már nem volt sárvári pap s helyét a pap­
ságban Sárvárt Magyari töltötte be, most már mint első 
pap és senior.
A második pontos adat róla 1596-ból való. Ekkor 
ugyanis «ünnepélyes esküvel» ő is aláirta 78 társával 
együtt azokat az artikulusokat a reformátusokhoz át­
pártolt Beythe István és társai ellen, ki ezért az ev. 
superintendensségről le is mondott, melyek az ágostai 
ev. hitvallás igazságait fejezik ki azok ellen, kik ezek­
kel szemben egyebet hirdettek. Ezek az artikulusok az 
1591-iki csepregi zsinat eredményei, melyről Beythe 
István, mint ismeretes, eltávozott s ezzel a dunántúli 
evangélikusok közt szakadás állt elő. Ezeket az artiku­
lusokat 1598-ban Német-Kereszturon ki is adták ily 
czím alatt: Svmmaia azoknak az articvlosoknak kikreol 
vetekeodesek tamadtanak az Augustana Confessioban való 
tanettok kozott stb. (8£ 84 levél. Nyomtatta Manlius János.)
II.
Életét ezután a legjobb fonalon, művein követhet­
jük. Ezek a következők:
1. Beust Joachim (á=de): Ars bene moriendi. Az 
iol es bodogul való meg halasnac mestersegerol. Sárvárát,
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Nadasdi Ferencz költségén. 1600. 8L Szabó Károly a 
keszthelyi Festetics-könyvtár példánya alapján, melynek 
czímlapja hiányzik, a czímet a szöveg elején való föl­
iratból így adja: ( A z iol és bodogul való meg halasnak 
tudományával irattatot kézbéli konyuetske.) Elől czím- 
levél, latin Epistola dedicatoria, előszó A z keresztien 
olvasonac és nyomtatási hibák =  7 szzti. lev , a mű áll 
146 számozott levélből, de végül még 1—2 lev. hiány­
zik, melyeken Az halalnac ideie élőt való koniorges fe­
jeződik be. Magyari e művét, mint a következőt is, 
nemcsak Nádasdi Ferencznek ajánlta, hanem az ő 
óhajára fordította is le, a mint a latin előszóban 
mondja, hol Beust művéről is megemlékszik. Az Epis­
tola dedicatoria alatt ez áll: «Datum Sarvarini, in festő 
Decolationis Joannis Baptistáé, qui dies lugubri habitu 
deplorat, miserabilem Ludovici Kegis Hungarorum cla- 
dem. Anno Yirginis partus M.DC. Gen. et M.D.Y. (Gene- 
rosae et Magnif. Dorn. Yestrae). Servitor addictissimus 
Stephanus Magyarinus. Senior in Ecclesia IESU Christi 
véré Catholica».
E szerint az előszót János fővétele napján, 1600 
aug. 29-én írta, a mohácsi vész évfordulóján. Minthogy 
úgy e művében, mint a következőben arról panaszko­
dik, a nyomtatásbeli hibákról szólva, hogy ezeket a 
könyvnyomtató követte el, mert nem tud magyarul s 
mivel a következő művét Manlius János nyomtatta: 
ebből világos, hogy ez a műve is Manlius műhelyéből 
került ki, a ki egyébaránt Magyarinak 1604-ben meg­
jelent utolsó müvét is kiadta, csakhogy nem Sárvárt, 
hanem Kereszturon. Ugyanis mint vándornyomdász az 
idők viszontagságai miatt 1582 óta hol Németujvárt, 
hol Monyorókerélien, Siezen (Német-Sicz, ma Felső-Lövő), 
majd újra Németujvárt, Német-Kereszturon, Sárvárt
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(1600—1603) és 1603-tól újra Német-Kereszturon mű­
ködött.
Magyari e művét, mint maga is mondja, Beust (a) 
Joachim müvéből fordította. E mű czíme Enchiridion 
de arte bene beateque moriendi. Conscriptura per Joachim 
ä Beust, in Planitz IC. aetatis suae 75. (Impensis Bart. 
Yoigti. Anno 99. =  1599. 12l 2, 127. 1. Index 4 lev. 
Lipsiae. Imprimabat Franc. Schnelboltz. Typis haeredum 
Beyeri. A. 1599.) Szerzője e müvét annyira szerette, hogy 
egy Írott példányát koporsójába tétette. Ez a Beust a 
maga korában híres jogtudós volt, 1522 ápr. 19-én szü­
letett, később Wittembergben tanár lett, előkelő hivata­
lokat töltött be, több jogi és tbeologiai művet írt s 
meghalt birtokán Planitzban 1597. febr. 4-én. Tőle szár­
mazott az a gr. Beust, kinek mint osztrák külügymi­
niszternek hazánk történetében is nagy szerep jutott. 
Beust e könyvében számos idézet van latin költőkből, 
néhány egész terjedelmében, pár németül is. Ezeket 
Magyari a legnagyobb részt lefordította s ezeket adta 
ki Dézsi idézett értekezésében.
2. Az Országokban való soc Romlasoknac okairól, me­
lyet ebben a kiadásban most újra kibocsátunk. Megjelent 
Sárvárt 1602-ben, kiadta saját költségén. 4L Elől czím- 
levél, ajánlás Nádasdi Ferencznek, aztán Epistola De- 
dicatoria, előszó Az Keresztien Olvasonac és öt latin 
vers distychonokban (Summaria praefatio Authoris, 
In  . . .  . Stephani Magyarini . . . .  librum . . . .  Andrási 
Mibálytól, ekkor a csepregi iskola rektorától (frontiste- 
rium), Anagrammatismus ugyanattól, Ad lectorem Pál- 
házi Göncz Miklóstól, ebben az időben a sárvári gym­
nasium rektorától (Gymnasiarcha), a későbbi dunántúli 
evang. superintendenstől s végül Liber de se ipso) 12 
szztl. levél, 190 számoz, lap, (az első 16 1. nyomdai
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hibából számozatlan) végül mutató tábla, az olvasóhoz 
egy nehány sor és nyomtatási hibák 5 szztl. levél.
Az Epistola Dedicatoria végén, mely 1601 decz. 
9-én kelt, a mely napon épen holdfogyatkozás volt, így 
írja magát:«Az ÍST agy fagod Kaplannya Magyari litván Prae- 
dicator Senior». Andrási Mihály pedig így nevezi: «Senior 
in Eccleíia Chrifti primarius, et Concionnator aulicus».
3. Az Tekintetes, Nemzetes, Nevezetes Vitéz Vrnac, 
az Nagyságos Nadasdi Ferentznec, etc. Kit az Vr Isten, 
ez vilagy nyomorult életből, az Srőc diczőffegben magahoz 
vöt, 4. Jan. Anno 1604 . Sárvárát. Teste felet, es te­
metésekor löt két Praedicatioia Magyari Istvannac. — 
Az Nemes es Yitezlö Madaraz Miklós Kóltsegeuel Nio- 
mattatot Keresztül at Manlius Janos áltál. 1604. 4H 46 
szztl. levél. Ajánlva van a megboldogult özvegyének, 
Báthori Erzsébetnek.
Ez a műve annyiban érdekes Magyari életére nézve, 
mert ebből megtudjuk, hogy azon hónap alatt, a mi 
alatt Nádasdyt eltemették, t. i. 1604 jan.—febr.-ban, 
több prédikácziót tartott ura felett, melyeknek tárgyát 
is adja. Ezek: «az halál, es arra való io készületről, ez 
világi eletnec soc keresztiről, okairól, azoc ellen való vi- 
gafztaláfokról, az fe l  táimadáfról, az őrőc életről, az meg 
igazoláfrol es hafonlo dolgokról valoc», de költség híján 
csak kettőt adott ki, mert a közkívánat általában óhaj­
totta megjelenésüket.
Másik érdekessége az, hogy megtudjuk belőle, hogy 
kéziratban már kész volt Pázmány műve ellen a fele­
lete, de világosan költség híján nem adhatta ki s utóbb 
a kézirat elveszett. Erről ezt mondja a kiadást iga­
zoló bevezetésben a III. pont alatt: «Vegezetre, mert 
az minemü dolgokról való tanofágoc, vadnac ez predi- 
catiokban, miért hogy azokról, más irafombais veteke-
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delem vagyon Pazman Péter Jefuitával, (kinec rágal­
mazó irafara való feleletemis kefzen vagyon, czac költfég 
héiáual vagyoc meg) hogy az maiik iráfom, annyeual 
röuideb legyen, azértis akarom, az moftani teueligesec 
ellen, az lelkec allapattyat, bófegefen megh magyarázni».
Ebből megtudjuk azt is, hogy már ez a két prédi- 
káczió is nehány fő kérdésben részben felelet kívánt 
lenni Pázmány 1603-iki művére, mintegy előkészületül 
a részletes válaszhoz, mely nem jelent meg.
Említést tesz még Magyari itt kiadott főműve Epis- 
tola dedicatoria-jában (b2 levél verso-lapján) Hunnius 
Egyednek az Ecclesia eiusque capite Christo müvéről is 
e szavakkal: «De ezt, hogy Papa Antichriftus légién, 
amaz tudós es Iftenfelő Hunnius Egied Doctor böueb- 
ben meg bizonyitya, az Ecclefiarol való kőnyuenec ma- 
fodic refzeben, melliet remelec rőuid nap Magiar niel- 
uennis ki menni, az kerefztienec közzé». E helyből 
Pázmány (1. Felelet. 1603. 13.1.) azt magyarázta ki, hogy 
ő akarja ezt a művet lefordítni, mivel ez a Hunnius Aegi­
dius (1550 decz. 21—1603 ápr. 8) Wittembergben Ma­
gyari tanára volt. Pázmány azonban már id. müve 61. 
lapján helyreigazítja önmagát, mert míg könyvét írta, 
a fordítás megjelent ugyancsak Sárvárt Illésházy István 
költségén Manlius műhelyében, Eszterházi Tamástól és 
Kürti Istvántól. «Ezeket immár nyomtattiac vala, — 
írja Pázmány — mikor kezemben akada Hunniufnac 
az Aniazentegihazrul irt könyue: melliet magiarra for­
dítót nem Magiari Iftuan, (á mint mondám az kőniunec 
mafodic rezebe, hogy ertettem vala) hanem Efzterhaz 
Tamas». így is van. Magyari idézett helye egyáltalán 
csak annyit mond, hogy a mű meg fog jelenni, mert 
erről neki tudomása volt, de azt nem mondja, hogy ő 
fordítja, vagy fordította.
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III.
Magyarinak itt kiadott fő művére térve, mely mint isme­
retes, az egész XVI. és a XVII-ik század első felének egyik 
ú. n. uralkodó kérdését tárgyalja, mindenekelőtt figyel­
münkre méltó, hogy már előtte jóval, 1563-ban Károli 
Gáspár gönczi pap egy lényegében hasonló czímű és 
tartalmú könyvet írt e czím alatt: Keet könyv Minden 
orzagoknac es Kyralioknac io es gonoz fzerenczeieknek 
okairul: (melyből meg érthetni, mi az oka az Magyar 
orzagnac is romlafanak es feiedelmeknck fzerenczetlenfe- 
geknec) Es Miczoda Ielenjegekből efmerhettiuk meg, hogy 
az iftennec ítéleti közel vagion. (Debreczen, 1563. 8l 
94. szztl. lev.)
A mint már a czím is jelzi, akként oszlik két részre 
a mü is. Az első szól a romlások okairól, a másik a je­
lenségekről, melyek Isten Ítéletének közelségét jelzik. 
A mü alapgondolata ugyanaz, mint Magyarié. 0 is az 
Istentől való elszakadásban, tehát a vétekben és bűn­
ben keresi a romlás okát, de művében a katholicismus 
ellen való erős és határozott támadás, viszont a kér­
désnek a hazafiság eszméjével az az erős összekapcso­
lása, mi Magyari művében s általában a későbbiek fel­
fogásában oly jellemző, még nem oly határozott és ki­
fejezett s müve Magyariéhoz mérve, vázlatos és felüle­
tes, ki egyébként Károli müvét világosan nem is olvasta. 
Meg kell jegyeznünk, hogy ezt a könyvet azok a nagy 
török harczok sugallták, melyek 1552—1562-ig pusztí­
tották hazánkat. Annak, hogy a katholikusok ellen kevés 
benne a támadás, sőt egyenesen a romlások okaiul nem 
mondja őket s hogy a súly főleg az általános vétkes­
ségre és bűnösségre van helyezve, oka az, hogy ekkor
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a katholicismus ujraébredése és hatalmassá válása s 
ezzel a Protestantismus üldözése még nem történt meg. 
sőt mintegy lehetetlenségnek látszott. Ezzel szemben 
Magyari műve nagyobb események és nagy vallási har- 
czok közt nagyobb okok terméke.
Magyarinak Az országokban való soc romlasoknac 
okairól czímü könyve tehát nemcsak az ő művei közt 
a legfontosabb, hanem általános irodalmi érték szem­
pontjából is a korabeli legfontosabb és minden ízében 
a legjellemzőbb müvek egyike. Először azért, mert ez 
hívta ki Pázmány Pétert az irodalmi vitára, sőt írói 
pályára; másodszor, mert oly kérdéseket tárgyal, melyek 
az egész XVI. században s a XVII-iknek nagyobbik fe­
lében nemcsak osztatlanul foglalkoztatták nálunk az 
elméket és a hazafias gondolkodást, hanem ezeknek fő 
irányítói voltak s mint ilyenek, termékenyekké váltak 
a vallási, politikai életben és talán minden másnál job­
ban sugalmazták a költészetet s általában az irodalmat.
Műve alapgondolatait maga felsorolja előszavában 
és elmondják a hozzá intézett dicsőítő latin költemé­
nyek.* Ezek a következők. Az emberiség üdvösségére 
szükséges tanítások le vannak téve az ó- és újtestamen­
tumban. Az ember azt hihetné, hogy ezeknek világos 
tanításaival mindenki megelégszik vagy legalább a más­
ként hívők, t. i. a katholikusok, az igaz hívőket nem 
üldözik. De ezzel épen ellenkező történik. Mennél job­
ban terjed az igaz hit, annál inkább üldözik követőit és 
annál inkább nevezik őket új tudományuaknak, hittől sza-
* Az irodalomban egyetlen jó kivonatát 1. Pázmány P. 
Összes munkái. Magyar sorozat. I. 4—7. 1. Itt Rapaics Raj mond 
sajtó alá rendezte Pázmány Felelet-ét s ahhoz bevezetést és 
jegyzeteket írt.
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kadtaknak s bármi természeti csapás vagy török vesze­
delem éri hazánkat, ezeket Luther Márton tanainak és 
követőinek rójják fel.
De hát mindez nem áll. A Luther tanítása nem új, 
hanem az igazi, a régi, mely egyedül a biblián alapul. 
Ez az igazi apostoli tudomány, mely ugyanaz, mint a 
bibliával megelégedő ősi keresztyéneké. Ellenkezőleg, 
könnyű bebizonyítni, hogy a pápista hit az új, mely 
telve van a pápák találmányaival, tehát emberi hozzá­
tételekkel, mint a képek, remeteség, apáczaság, pilis, 
mise, csuklya-, búcsú, utolsó kenet, bérmálás, olvasó, 
szentek segítségül hívása, papok nőtlensége, purgato- 
rium, böjt, hamis tanítás az úr vacsoráról, a jócseleke­
detekről, szabadakaratról stb. így jött létre a sok fol- 
dozásból «egy nagy új hit", a mostani pápista vallás. 
Erre nehány oldalon adatokat sorol fel a pápáknak 
szerinte ú. n. találmányaiból, kik több dologra nézve 
egymásközt is ellenkező lendeleteket adtak, sőt részben 
eretnekek voltak.
Ebből világos, mond, hogy a pápisták az új hitűek, 
mert ők szakadtak el a szentirástól, melyhez kezdetben, 
az első liarminczegy pápa alatt ragaszkodtak, a kik nem 
öltötték még fel a későbbiek hatalmát és külsőségeit, 
kik szerinte antichristusok. Mindebből foly, hogy Luther 
és hívei elszakadtak a pápától, de az igaz hitben meg­
maradtak, melytől ellenkezőleg a pápák távoztak el.
A másik ok, a miért müvét írta, az, hogy a mily 
igazságtalanul nevezik a Luther követőit a pápisták új 
tudományuaknak, épen oly méltatlanul és hamisan 
mondják őket a hazai sok nyomorúság és a török hó­
dítás elhatalmasodása okainak. Mert noha emberek s 
így gyarlók és magok nem oly tiszták, mint tudomá 
nyuk, de a pusztulás okai sem Luther, sem követői,
Magyart Is tván
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mert hiszen Luther előtt is sok keresztyén országot 
pusztított el a pogány. Mi az oka e pusztulásnak, azt 
megmutatja főkép a szentirás, azután a történelem. Ő e 
két forrásból merítve írta könyvét már több évvel ezelőtt, 
mialatt Nádasdyval a táborban járt. Művét urának 
ajánlja, mint a király és egyháza igazi hívének, az igaz 
tanítók pártfogójának, a ki ő vele is sok jót tesz s az 
ő védszárnyai alatt csendesen élhet. De végre ajánlja 
azért is, mert ura az ország védője, vitéz hős; már pe­
dig ő sok mindent ír könyvében arról is, hogy a ke­
resztyéneknek miként kell hadakozniok a pogány török 
ellen.
Az keresztien olvasónac szánt előszavában megmondja 
továbbá, hogy művét az akkor folyó nagy török hábo­
rúk hatása alatt írta, melyek 1593-ban kezdődtek s 
1608-ban értek véget, honnan a történelem összefog­
lalva az egészet 15 éves török háborúnak nevezi. Isten 
dicsősége, vallásának haszna, az édes hazához és nem­
zetéhez való ragaszkodása adta kezébe a tollat, hogy 
megmutassa, mik a sok romlás okai s miként lehetne 
tőlök szabadulni. Ezért müvét négy részre osztotta. Az 
elsőben szól az országokban történő változások okairól, 
a másodikban arról, hogy az engedetlenekre még na­
gyobb romlás vár, a harmadikban a zsidók és más 
nemzetek s királyok történetéből példákat sorol fel, 
hogy hasonló bajok ellen mit tettek, végre a negyedik­
ben elősorolja, hogy mi is mihez tartsuk magunkat, ha 
meg akarunk mentetni.
Ez utóbbi részben a következőket emeli ki. A szent- 
irásból ismerjük meg Isten akaratát s kövessük. Ne ül­
dözzék a pápisták az evangélikusokat, hagyjuk el a go­
noszságokat, tartsunk általános böjtöt. Első sorban ne 
várainkban, erőnkben, számunkban, hanem Istenben
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bízzunk, legyünk hálaadók s a hadi nyereség elosztásá­
ban igazságosak. Ezeket tanulhatjuk a zsidók példájá­
ból. A többi népek példája a következőket ajánlja: az 
erkölcsös házaséletet, melyre az akkori főkérdés, a pa­
pok nőtlensége miatt ismételve rátér, még pedig egy külön 
fejezetben is, továbbá ajánlja a belső békét és vitézsé­
get. Emez utóbbinak előmozdítására valók a közterhek 
apasztása, a vitézek jó tartása, a népesség oltalma, a 
bátorság, a tobzódás kerülése, a fegyelem, gyorsaság, a 
csata hevében a prédálás kerülése (czélzás az 1596-iki 
mezökeresztesi csatára), a győzelemmel élni tudás, jó 
hadnagyok, a végvárak megtartása, a fejedelmekhez való 
hűség, a csatában a helyválogatás megszüntetése, a fe­
gyelem, az ellenség kicsinylésének kerülése, igazságsze­
retet, a várostromlásban való rend és komoly eljárás 
Ezen a helyen olvasható az a nevezetes hely (178. 1.), 
melyben a különböző nemzetek tábori gonoszságairól 
szól.* De mindenek felett való az Istenben vetett hit 
és vallásos élet, mert mint számos példával bizonyítja, 
Isten segélye nélkül elveszés, pusztulás a sorsunk, 
hiában minden egyéb. Épen gonoszságaikért engedte 
Isten már annyiszor pusztulni a keresztyéneket Luther 
előtt s ha meg nem térünk, még nagyobb romlások 
érnek. Végzi aztán az egészet egy imádsággal. Ez imád­
ság elejének lényege körülbelül ugyanaz, mint Kölcsey 
Hymnus-áé, ki talán olvasta is ezt a helyet, második 
fele pedig, mely szerint az Istent el nem ismerő po­
gány ellenség megrontatását kéri, egyenesen a zsoltárok 
visszhangja.
Ezek Magyari főeszméi, melyeket egyoldalúsága mel­
lett is majdnem rendkívüli ismeretekkel és idézeteiből
* Idézi Szilády Áron is (Régi magyar költők tára. I. 340.), 
mint föntebb említettük, egész terjedelmében.
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következtetve, nagyon kiterjedt olvasmányokkal támo­
gat, de gyakran beleelegyítve kora naivságait, néha ba­
bonás hitét is. Ezek a fő eszmék azonban, mint lát­
ható, nem az övéi, hanem egész koráé. Első ezek közt 
az az ó-testamentomi felfogás, hogy Isten a maga egy, 
igaz imádásának feltétele mellett szerződést tart a ma­
gyarokkal, mint egykor a zsidókkal. Elhalmozza a ma­
gyarokat is épen úgy kegyeivel, de borzalmasan meg­
bünteti hűtlenségükért, mint a biblia szerint megbün­
tette a zsidókat. Ügy látszik, hogy hazánkban már a 
protestantizmus előtt is meg volt gyökerezve ez a val­
lásos eszme a biblia s más egyházi tanok alapján, mely 
idők folyamán, a zsoltárok alapgondolata szerint, az 
egyesekre is kiterjedt. Az egyesek is tehát az Isten imá- 
dását szerződésszerűen fogták fel, minek tökéletes kife­
jezői pl. Balassa Bálint énekei. A magyar nemzet és a 
zsidók példája közti hasonlatnak legkorábbi költői kife­
jezője, még pedig egyenesen a zsidó és magyar nemzet 
közti párhuzammal, mely szerint ez ép oly választott nép, 
mint amaz, elpártolásai miatt az Isten ép úgy bünteti, 
évszámmal kimutathatóan Farkas Andrásnak Az zsidó és 
magyar nemzetről (1538) szóló éneke. Ez aztán a pro­
testantizmus terjedésével, épen a hitbeli kérdések ural­
kodása miatt, egy még sajátosabb felfogássá változott, 
mely a Zrinyiászb&n lelte meg utolsó, leghatalmasabb 
költői kifejezését, hogy t. i. a nemzet romlásának főoka 
az igaz vallástól való elpártolás. Ezt természetesen a 
katholikusok a protestánsoknak, a protestánsok a katho- 
likusoknak rótták fel. Az uralkodó nézet aztán ebben 
a formában nyert felekezet szerinti kifejezést: a katho­
likusok azt mondták, hogy a protestánsok hozták ránk 
a vészt az ők új vallásukkal, a protestánsok pedig azt 
mondták, hogy a katholikusok hozták ránk, mert a
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katholikus hit az új vallás, mely az igazi keresztyén- 
ségtől idők folytán eltért.
Látható, hogy ez a felfogás egyfelől nem egyéb, 
mint az időkhöz alkalmazott módosítási és alkalmazása 
a régi bűntudatnak, mely szerint Isten büntet, mint 
gyermekeit, mert bűnösök vagyunk ; másfelől nem egyéb, 
mint ebből kifolyóan tehát a pártok szokott szemre­
hányásai a vallásos vagy inkább felekezeti szempont 
szerint alkalmazva. A mint a mohácsi vész előtt a nem­
zeti királyság és idegen királyság, azaz a nép és urak pártja 
vágta volt különösen egymás szemébe a török foglalá­
sok és hódítások fölidézését, akképen tulajdonították 
most ezt, egy talán még szenvedélyesebb érzés sugalmazása 
alatt, a felekezeti eltérésnek, az igaz vallástól való el­
pártolásnak és hitetlenségnek, mely Isten előtt a leg­
nagyobb bűn, a mint másfelöl előtte legnagyobb ér­
dem a bünbánat és hit.
Nem lehet feladatunk e rövid bevezetésben e vallá­
sos és hazafias eszme kapcsolatát és időnkint való vál­
tozatait végig kísérni. Most csak azt jegyezzük meg, 
hogy Magyari ezt a könyvét a katholikusok részéről az 
evangélikusokra újabban a török háborúk és foglalások 
alkalmából hárított felelősség ellen írta és viszont e 
könyvében a katholikusokra hárítja az újabb romlások 
okait. Ez az újonnan fölvetett vád a katholikusok ré­
széről tehát annyira kapcsolatban áll az 1593-ban kez­
dődött török háborúval s ennek csapásaival, hogy ezt 
Magyari egyenesen mondja is, sőt ezt nevezi meg műve 
írásának közvetetten oka gyanánt. Valószínű, hogy e 
könyvét nem valamely irat, hanem a katholikusok által 
a táborokban és templomokban hirdetett általános vádak 
ellen írta, mert különben megnevezné a könyvet és 
nemcsak az általános vádat.
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Noha azonban ennek a vallásos-hazafias vádnak 
visszautasítása és a katholikusokra hárítása a mű fő 
lényege s a legtöbb helyet ez foglalja el, benne van még 
egy pár más korszerű gondolat is, melyek épen ily mélyen 
gyökereznek a XVI. és XVII. század meggyőződésében.
Ezek egyike az általános erkölcstelenség, romlottság 
és törvény tiszteletlenség miatti ismert általános és jo­
gos panasz. Ezek a hitetlenséggel kapcsolatban Isten 
büntetésének épen oly valódi okai, mint a hitetlenség 
és bálványozás. Nincs az egész XVI. és XVII. század­
nak vallásos és erkölcsi írója, költője, a ki e miatt ne 
panaszkodnék vagy ne mennydörögne s ne jósolna ret­
tentő csapásokat, sőt «az emberiség pusztulását, a világ 
végét. Másik a föld népének elnyomása, kifosztása, tör­
vényellenes gyötrése miatti panasz s miatta való fenye­
getés. Harmadik az idegenek segítsége elleni kikelés, 
melynek Zrínyi a maga Afium-jában oly hatalmas szó­
zattal adott kifejezést.
Ez az utolsó panasz is pár százados. Tudjuk, hogy 
midőn a török terjeszkedett, a nemzetben lassanként 
gyökeret vert az a meggyőződés, mely máig uralkodik 
nemzetünk politikai felfogásán, hogy idegen segély nél­
kül Magyarország sem fönn nem állhat, sem meg nem 
menthető. Innen eredt a nemzeti királyság eszméjének 
elhalványulása a jobb meggyőződés ellenére. Ezt kö­
vette az 1505-iki országgyűlésen kitörésre jutott másik 
meggyőződés felülkerekedése, hog}7 csak a nemzeti ki­
rályság és a saját nemzeti erőnkre támaszkodás ment­
het meg. De ekkor már nem lehetett ezt a meggyőződést 
érvényre juttatni. A nemzet valami olyat gondolt, hogy 
őt és hazáját nem neki vagy legalább is nem neki 
egyedül, hanem idegennek kell megvédeni. Ez volt vég­
elemzésében annyi megelőző más kísérlet után, végre
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a Habsburg-ház elfogadásának, sőt kívánásának alap- 
gondolata. A nemzetben azonban megmaradt a másik, 
a nemzetre támaszkodás, mint egyedüli mentőeszköz 
érzése is; sőt a XVI. század második felében, későn, 
uralomra jut és egy másfél századig tartó törekvésben 
lel kifejezést, hogy megszabadítsa a hazát az idegentől, 
most török segélylyel, majd a maga erején. Ámde az 
Aesopusnál oly egyszerűen, de oly találóan kifejezett 
igazság érvénye a segítséget kereső ló meséjében raj­
tunk is betelt s a szatmári compositio végleg megoldta 
a kérdést.
IV.
Magyari e könyvére Forgách Ferencz, akkor nyitrai 
püspök megbízásából, ki Pázmányt ennek megírására meg­
hívta radosnyai kastélyába (Nyitram.), Pázmány Péter vála­
szolt Felelet az Magiari István Sárvári Praedicatornak, az 
ország romlafa okairul irt koniuere (Nagyszombat, 1603. 
4r. 8 lev., 295 1. s végül 11. lap) ez. a.,* az Esaiásból 
(LX. 11. 12) vett következő jeligével: «Aperientur por­
tae tuae iugiter, die ac nocte non claudentur, vt affe- 
ratur ad te fortitudo gentium, et reges earum addu- 
centur: Gens et regnum quod non seruierit tibi, peribit, 
et gentes solitudine vastabuntur».
Elől van egy három distichonból álló latin vers 
Forgách Ferenczhez, azonban előleges megállapodásból 
az Epistola dedicatona szerint a mű mégsem neki, ha­
nem tervszerűen ugyanannak a Nádasdy Ferencznek van 
ajánlva, mint a Magyarié. Ez az ajánlat kelt Radosnyán 
1602. október 14-én (pridie Idus octobris). Ebben már
* Ezt is bővebben ismertette már Németh János; Memoria 
Typographiarum. 1818. 158—160, 1,
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előre keményen visszautasítva Magyari vádjait, főleg 
arra kéri, nagy elismerésekkel szólva Nádasdy nagy eré­
nyeiről, hogy mivel Magyari műve a Nádasdy «nevének 
fénye alatt» jelent meg s egyedül őt választja bíróul, 
tehát függeszsze fel ítéletét s hallgassa meg a másik 
félt is. Ezért az ő neve alatt adja ki ő is e művét, 
nemcsak nagy erényei miatt, hanem mert ő is őt vá­
lasztja bíróul. Mindebben természetesen a Nádasdy eset­
leges meggyőzésének és áttérítésének czélzata eléggé 
szembeötlő.
A mint ez a bevezetés, meg a Magyari ellen írt latin 
versek már mindjárt a könyv elején mutatják, ez a könyv 
nemcsak czáfolja Magyarít, hanem keményen, szenve­
délyesen és minden módon lenézve támadja is. E te­
kintetben tehát a Magyari nyugodt, higgadt, bárha a 
lényegben szintén támadó művének a hangnemre nézve 
teljes ellentéte s hidegen és meggyőződéssel mondja 
igazságosoknak az evangélikusok elleni üldözéseket.
Pázmány hat részre osztja könyvét. Az elsőben fel­
sorolja Magyari művének a katholikusok elleni vádjait, 
tehát nem az egész könyv tartalmát. Az ezekre vonat­
kozó felelet teszi a könyv másik öt részének tartalmát. 
Ugyanis a II. részben megmutatja, hogy a Lutheristák 
és Kálvinisták vallása teljesen új, előttök így és ezt 
soha senki nem hitte; a III. részben megmutatja, hogy 
a kath. vallás nem új és nem emberi találmány; a IV. 
részben megmutatja, hogy az egyházi emberek gonosz 
élete semmit sem árt az igaz vallásnak és hogy a luthe­
risták, mint saját írásaikból be fogja bizonyitni, sokkal 
gonoszabb életűek a katholikusoknál; az V. részben 
megmutatja, hogy a katholikusok nem bálványozok; 
végre a Yl-ikban, hogy a lutheristák okai «minden 
nyomoruságinknak és kárvallásinknak».
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Ez utóbbira nézve a 281. lapon így szól: «Az mi 
faniaruíagunkra teruen immár: Nilua ä kinec zeme 
vagion, ezebe veheti, hogi az mi nemzetfegünkön, az 
Iftennek bozzu allo, haragos oftora vagion: Es nem 
chiac ugi faniargat minket mint az io fiakat, ha nem 
mint gonoz fzolgakat.
Ha ki meg tekinti romlafunkat: magunktul, küllő 
nemzetíegtül, ellenfegtül zerzet íoc infigünket: Ha ki 
az Erdeli izoniu rettenetes puztitaft, rablaft, gialazatot 
meg hannia magaba: Ha ki az Ehíeget, dog halait, 
hadat, baromnac uezedelmet, es röuid zoual, meg te­
kinti az mi vezet orfzagunknac Söpreiet : I. u : 6): 
Nilua azt mondhattia felölle A plant a pedis, ad verli- 
cem, non ejt in eo fanitas, uulnus & liuor, & plaga 
tumens. Es nilua igen vakoc vaginnc ha mégis ezúnkbe 
nem vozzüc hogi ez az Iften oftorozafa, plaga inimici, 
(Ier: 30 u: 14) haragos büntetés es nem chiac fiúi ofto- 
rozas, latuan hogi az gazdag, tellies, bó, diczóffeges es 
neuezetes orzag chiac nem arniekka lot, chiac nem 
telliefeggel el fogiot:
Hogi pedig nem mi, hanem, ti legietec nagiob okai, 
az ti vyonnan toldozot foldozot, foc regen karhoztattot 
eretnekfegekből őzue tataraztatot vállaltokkal, meli (mint 
az vipera kigio fiákról zoktac mondani) meg emezti 
azokat az kik ötét zűltec, es tartottac, igen könniű meg 
mutatnunc».
Ennek kapcsán megtérésre szólítja fel őket a fejezet 
végén. (295. 1.) Végzi könyvét egy Nádasdyhoz intézett 
Peroratio-Yal ékes latin nyelven, majd benne újra meg­
térésre hívja fel a lutheristákat s kéri Istent, hogy őt 
hibáiból javítsa meg.
Ez a Felelet tartalma. Bővebben nem térünk ki rá 
ezen a helyen, mert első sorban is lesz még rá alka­
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lom, midőn e vállalatban ez a mű is, a terv szerint, 
meg fog jelenni. Addig is nemcsak e mű eredeti ki­
adása található meg több ép példányban, hanem a Páz­
mány Összes munkái, magyar sorozat I. kötetében újra 
ki van adva (1894) s legtermészetesebb, ha az érdeklődő 
e mű után egyenesen Pázmány könnyen megkapható 
művéhez fordul, a melynek olvasását semmi kivonat nem 
pótolja.
Meg kívánjuk még a teljesség kedvéért jegyezni, 
hogy Pázmány sokszor más helyen is megemlékezik 
Magyariról. Ezek közül nehányat, a legfontosabbakat, föl­
soroljuk. Ugyanis Az mostan tárnát vy todomaniok ha­
misságának tiiz nilvan való hizonsaga (1605) művében 
mint íróról ezt a jellemző és Magyari higgadtságát el­
ismerő nyilatkozatot teszi: «Azok-közzül, kik Magyar 
országba az régi keresztyén vallás ellen Írtak, alég ol­
vastam, ki mértékletesbnek téttetné magát Magyari Ist­
vánnál». (3. levél.) Ugyanott megemlékezik újra Magyar 
könyvéről s egy adoma keretében kigunyolja, hogy 
műve IV. részében a hadviselés módjáról is pap létére 
tanácsokat osztogat s aztán így folytatja: «Szinte így 
(mint egy Formio nevű filozófus, a kit e miatt Hanni­
bal kinevetett) Magyariis Eegulat ir a Vitézlő rendnek, 
maga gyermekségétül-fogva Szamosfalvan* a taligakenes- 
hez értett többet, hogysem a vitezlő, fő emberek tisz­
tihez ».
Megemlékezik továbbá róla többször a Kalauz-ban 
is. Egy helyt ezt írja : «Végezetre, magam meg-tapasz- 
taltam, nem csak egyéb rend-béliekben, de a Praedi-
* NB. Erdélyben van egy Szamosíalva, de ez a hely Páz­
mánynál bizonyára csak gúnyos czélzás egyáltalán valamely 
falunévre s nem Magyari származáshelyére.
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katorok-ban-is; hogy számtalanon, lelki ismeretek-ellen 
követik az Újságokat; kivalt-képpen azok, kik egy ké­
véssé túdósbak. Mert, nem-csak Sár-vári Praedikator- 
túl, Magyari István-túl, de egyebektűl-is hallottuk; 
hogy, azzal mentették magokat a velíink-való beszélge­
téstűi, hogy, nem akarják lelki-isméretek csendeszségét 
fel-zavarni; az az, félnek hogy az Igazságot meg ne 
ismérjék«. (III. könyv. XIY. rész. Az 1637-iki kiadás. 
403. 1.). Megemlékezik az Appendixben is : Mint bizo­
nyítottam Magyari-ellen, a mostani Vallások Újságát 
ez. részben, melyben röviden ismétli ezt a czáfolatát az 
1603-iki válaszból. (1067. 1.). Ugyanitt, czélzással az úr­
vacsorában elfoglalt lutheri álláspontjára, őt ubiquista 
praedicatornak nevezi. Továbbá újra czáfolja Magyarinak 
azt az állítását, mintha a régi conciliumok a lutheris- 
ták nézeteit igazolnák s vallásukat a régiek követték 
volna. (163—165. 1.) Mindezekben ismétli a Felelet-ben 
előadott bizonyítékait.
Ha most e két művet, melyek emígy, minden túl­
zás nélkül szólva, új korszakot nyitottak meg a magyar 
vallásos vitatkozó irodalomban, de egyszersmind a ma­
gyar prózaírásban is, egymással összevetjük, a pálma 
Magyarié. Még pedig nemcsak abban, hogy nyugodtabb, 
higgadtabb és legalább a módban szokatlanul mérsékelt, 
hanem abban is, a mit a próza ily neme nem mellőz­
het, az érzésben, melegségben és költőiségben, továbbá 
magának a prózának hangzatosságában, világosságában, 
tisztaságában is. Naivabb, mint Pázmány, egyszersmind 
egyszerűbb és minden tekintetben olvashatóbb, nem 
terheli úgy túl mondatait s nem használ annyi tudást 
mutogató idézetet és nyelvileg hibátlanabb. A nagy 
vitatkozó a Felelet-ben még úgy tűnik fel, mint a ki 
most járja az íróság tanulóéveit s ez a könyve valóban 
későbbi műveivel nem versenyezhet.
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V.
Említettük már, hogy Magyari a Felelet-re megírta 
válaszát, mely költség hiánya miatt sohasem jelent meg 
s a kézirat pedig elveszett, azonban a Nádasdy felett 
tartott két prédikáczióját ő maga részben válasznak te­
kintette. Ezek közül az első csakugyan majdnem egészen 
Pázmányra és művére s a köztök folyt vitára vonatkozik, 
de erről utóbb Pázmány nem vett tudomást, valószínű, 
hogy nem került kezébe.
A czáfolt kérdések a következők az I. prédikáczió- 
ban: nincsen purgatorium, a halál óiáján nem kell lel­
künket a szenteknek, csak Istennek és Krisztusnak 
ajánlanunk, tehát nem Máriának sem. Ezt már részle­
tesebben is kifejti. De különösen részletesen czáfolja 
azt, hogy purgatorium volna, mert a szentirás csak 
mennyről és pokolról tud. Czáfolja továbbá, mintha a 
lelkek a halál után megjelennének, mint «Pázmány 
atya» mondja, kit máshelyt «az én Pázmán jebusitám», 
vagy «az én jesuitám»-nak nevez. De ha a lelkek meg­
jelennének is, tőlök nem tanulhatjuk meg az üdvösség 
útját; mert ha Isten akarná, megjelenhetnének ugyan, de 
Isten ezt nem akarja s így minden lélekmegjelenés az 
ördög műve. A beszéd második része terjedelmesen fog­
lalkozik a purgatorium elleni czáfolattal, melyre nézve 
összesen kilenczrendbeli bizonyítékot sorol fel a katholi- 
kusok és itt főleg Pázmány könyve ellen. Ebből követ­
kezik s ennek bizonyítása a prédikáczió harmadik része, 
hogy mi a halottakért nem tehetünk semmit, mert a 
jók a mennybe, a gonoszok pokolra jutnak örök kár­
hozatra, tehát a megtérés ideje mindenkire nézve a 
földi élet.
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Az első beszédet tehát tanítás alakjában csak mint­
egy alkalmul használja fel a temetés egyik napján, 
névszerint jan. 11-ikén, hogy a megjelent híveknek egy 
pár nevezetes kérdésről szentírási oktatást adjon és 
Pázmány állításainak ide vonatkozó részét czáfolja.
A második prédikáczióban, melyet Lékán a temetés­
kor tartott, már csak pár rövid hely vonatkozik a katho- 
liknsokra, melyeket az első részben Szent Pál igéinek 
magyarázata közben inkább csak odavet. A prédikáczió 
második része egészen csakis urának emelkedett s igen 
szép dicsérete mint embernek, mint vallása hívőjének s 
mint vitéznek.
Végül, mert üresen maradt három oldal, Tertullia- 
nustól tesz oda három idézetet arról, hogy melyik az 
igaz régi hit és nem emberi szerzés, hanem a szent­
írásban előadott igaz tudomány, végül Lactantiustól 
egyet a templomi képek és szobrok ellen.
VI.
Magyarinak a következőkben kiadott nevezetes müve 
épen oly ritka, mint általában többi műveinek pél­
dányai. A másik kettő közül is a Beust-féle műből csak 
egy meglehetősen teljes példány ismert, egy csonkát 
Dézsi látott, mely jelenleg a Nemz. Múzeumé, egy má­
sik külföldön lappang; a két prédikáczióból két pél­
dányról van eddig tudomásunk. Az itt kiadott műnek 
négy példánya ismert, ezek mindenikét felhasználtam s 
még ezekből együtt sem sikerült egy mindenben teljes 
kiadást eszközölni. Az utolsó levél t. i. hiányos. Érdekes, 
hogy a Nemzeti Múzeum könyvtárában (Quart. Hung. 
268.) van a Jankovich Miklós gyűjteményéből egy 1658- 
ban ugyanegy kéztől, a saját kora helyesírásával készült
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másolata, de az utolsó levélnek a keresztyén olvasóhoz 
szóló része s a sajtóhibák jegyzéke ebből is hiányzik. 
A különben gondos másoló nem tartotta érdemesnek ezt 
is leírni, mert egyébként ő maga oly teljes példányból 
másolt, mely ma ismeretlen. A végén ez á ll: «Berhard. 
Finis non pugna coronat. Perfecit scribendo, Deo pro- 
pitio, A. C. N. 1658. finivitque 14. Novembris. A. D. 
L.» Ezt a három betűt egy későbbi kéz igy magyarázta: 
«Auxilio Domini Luctabor». Az utolsó lapra megint 
egy más kéz ezt írta: «Promittit Aegidii Hunnii Trac- 
tatum de Ecclesia, in praefat. lit. k». (T. i. k betű­
vel jegyezte meg a lapot.) De szóltunk már róla, hogy 
ez tévedés, a művet nem Magyari fordította le.
Maga ez a kiadás oly hű, mint csak lehet. Követi az 
eredetit minden helyesírási tulajdonaiban és nyomdai 
gyarlóságaiban, mely utóbbiak sokkal számosabbak, mint 
a helyesírásiak. Mert hiszen a nyomdászok nem tudván 
magyarul, mint azt Magyari és Pázmány (Felelet) egy­
aránt megjegyzik, továbbá a szükséges, a magyar han­
gokat helyesen jelző betűk hiánya miatt is, oly hibákat 
okoztak és különösségeket alkalmaztak a nyomtatvá­
nyokban, melyek az akkori helyesírásnak egyáltalán nem 
hibái. Röviden az azon korbeli kéziratok helyesírása 
jobb, sokkal jobb, mint a nyomtatványoké. E kiadás­
ban csupán a rövidítéseket oldottuk fel, melyek szerint 
itt-ott az m, n jellel (m) van jelezve, felbontottuk a 
hogy-ot, mely sokszor hog-nak van nyomatva s általában 
a g helyett mi legtöbbször gy-t nyomattunk, ha néha 
előfordul, mint galafztatotnak (59. 1.) s nem alkalmaztuk 
a szók megszakításában sajátosságait, melyek szerint a 
különben többnyire helyes elválasztás mellett vannak 
ilyenek is : fe-gyuert (39., 59. 1.), fu-tua  (49. 1.), ho-gy 
(61. 1.), na-gy (75. 1.), aua-gy (69. 1.), I-ftenis (113. 1.),
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czodala-tra(71. L), va-gy (115. 1.), fogyatkoza-J'tis (79.1.), 
(ez utóbbi abból ered, hogy az is-1 mindig a megelőző 
szóhoz írja) stb., de többnyire nem következetesen. Az 
/-1, mint kötőhangot, összeköti a szóval, így: f-akar, 
de nagyon sok helyt nem. Ez, úgy látszik, a betűk hi­
bája miatt marad el, mert sok helyt a kötőjel (-) kiko­
pása még részben látszik. Végre a néhányszor előforduló 
nyulványos e betűt a latin helyeken aß-vei, a magyarban 
e-vel nyomtattuk s a legfeltűnőbb sajtóhibákat, melyeket 
maga is jelez, kijavítottuk.



A Z  T E K I N T E ­
TES ES NAGYSÁGOS
YITEZLÖ KERESZTIEN YRNAC, 
NADASDI FERENTZNEC, AZ FELSE-
ges II. Rodolphus Romai Czafzarnak, Magyar 
orfzag kiralianac, és edes attianac, Louafz mefterenec, és 
tanaczanac, az Dunán innen orízag fő Capitannianac. 
Fogaras fóldenec őrókós, Yafuar és Sopron var megienec 
fő Ifpannianac, az Yr Chriftus Ecclefiaianac, és az benne 
leuó kerefztyen tanitoknac Iften vtan taplaloianac, 
mint kegyelmes Vranac és pa- 
tronufanac.
Az mindenható Iftentól Z . fiáért, io egef- 
feges, io fzerenczes, hekefeges, és iduejje-
ges hofzszu eletet kiuan, és fzolga- 
latiat aianlia.
4 Z egy felfeges mindenható YR Iftennec, czoda 
L \ nagy io volta tűndoklic ebbé mi hozzanc, 
kegyelmes Yram, bogy az mi időnkbennis, 
az 6 Z. igeienec, fzent Euangeliomanac, világos 
ízouetneket, illien nagy tűndókleffel, geriefztette 
fel, ez hala adatlan vilagnac, igémén az orőc ele­
tet, amaz 6 fzerelmes fiaban, az mi Yrunc JESYS 
Chriftufban, minden hiuoknec: és valamelliec az
3*
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emberi nem(i)zetnec idueífegere fzükfegefec, mind 
azokat, az 0 és Yy Teftamentomban, be peczetel- 
nen az fzent Sacramentomockal, oly igen vilafogon 
(sic) élőnkben atta, hogy nem ok nélkül minden 
embernec, meg kellene az ö igeieben aianlattatot 
tndomannial idueífegere elegedni. Es bizoniara 
ygyan azt remélhetne ember, hogy az Euange- 
liomnac elleníegijs, az igaz tudomannac, ily vilá­
gos tündőkleíeben auagy Iftenhez terüleft tanol- 
nanac, auagy ha azt nemis, de az igaz tudomant 
háborgatni, és ízidalmazni meg ízünnenec: de im 
nem hogy iobbulnanac az igaffagnak giülölöi be- 
lőlle, hanem főt ménnél vilagofban Iften fzent 
akarattiat hirdetteti kózőttünc, annal nagiob zen- 
düleffel tamadnac fel az igaz tudomannac el nio- 
mafara, és annal nagiob torockal kialtnac minket 
(kic czac az fzent irafbol tanolliuc meg idueffe* 
günknec vtat) vy tudomaniuaknac és hittől fza- 
kattaknac lenni: és foc tőb ízitkokatis vernec 
feiünkhöz. Es el anniera mennec el az dologban, 
hogy akar az viz, dög halai, f-dragafag, f-akar az 
pogány ellenfeg hatalmazzec el raitunc, leg ottan 
minket kapnac elő, és azt mondgiac hogy mi le- 
giünc Luther Mártonnál, minden niomorufagoknac 
okai, mert czac Luther Mártontól fogua kezdette 
volna az kerefztieneket az Poganisag háborgatni: 
az élőt penig mig az Papahoz halgattanac, borral, 
buzaual bekefeggel bőuőlkőttenec volna.
Nem tagadom vgian, hogy efféle fzollafockal, 
az egyigiü embereket fokfzor elis hitetic az Pa- 
piftac: de ha ki nem az emberi okoffagbol, ha­
nem az Iftennek igéiéből tefzen az dolog felöl 
iteletet, kőnnien fel talallia, hogy méltatlan terhel-
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tetünc mi ez dolgockal. Mert hala legyen az Yr 
Iftennec, ez ideig még mi femmit fém tanitottunc 
az hitnec agazattia ellen, fém amaz négy regieb 
conciliomoc ellen, vgy mint, az Nicenomi, Con- 
ftantzinapolyi, Ephe(n)fomi, és Chalcedinomi ellen.
Az Athanafius fymbolumiatis fzeretettel meg tar- 
tottuc, mint bogy ez ytannis ezekkel ki nem aka- 
rnnc allani. El fém fzakattunk penig femmibennis, 
czac egy pontban czac egy tzickelybennis, az If­
tennec ő (ő) és vy Teftamentombeli Aniafzentegyha- 
zatol, mely az Iftennec tifzta tudomaniat, minden 
toldozas, foldozas, és valtozafnelkül igazan meg 
tartotta. Nemis rakodót sohais feiünkre, f-ez vtan 
fém rakodic, hogy mi vy tudomant birdetnenc.
Mert noha, mint fzinten Jofias király ideiebennis, 2 He,r . 22 
fel talaltatuan Helcias fo Pap áltál, az tőruennec v. jj- c- 23- 
el reitet konyue, az Baluaniozas ki giomlaltatuan, 
vilagofban kezde hirdettetni az Iftennec akarattia: 
igy Luther Marton ideieben, és attól foguais, az 
Iftennec kőnyuenec fel talalafa vtan, hatrab ba- 
giattatec az Baluaniozas, f-az A poftoli tudomány 
(mellyet foc emberi szerzeffel vontac vala be az 
Papiftac) ifmeg vilagofban kezde hirdettetni: mint 
hogy vgyis kellet annac az fzent Ianos latafa fze- Apoc: U . 
rent, az vtolfo időben ki nilatkozni: De miért V' 
hogy az Luther bit, nem más, hanem vgyan azon 
igaz tudomány vala, melyben Adam, Seth, Noe, 
Abraham, az Patriarchac és az Prophetac volta- 
nac: mellyet Chriftus Yrunc, az Apoftoloc, és az 
6 vtannoc való igaz hiuec praedikallottanac, és 
tartottanac, mint ezt Luther Marton, és ő vtannais 
foc iambor, Iftenfelő, és bőlcz emberec, meg mu- 
tattac, az fzent irafnak erős fundamentomibol:
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azért vy hitnec, vy tudomannac azt nem mond­
hatni, mely immár az elöttis volt, és szinten vgy 
hirdettetet, mint moft tanittatic az Euangeliom- 
mal, az ő (ő) és vy Teftamentommal meg elegedo ke- 
refztyenektöl.
De főt ha vgyan valóban meg roftalliuc az 
dolgot, könnyen meg bizonithattiuc mi, hogy az 
Papista hit fockal viab legyen, az mi vallafunk- 
nal: Mert mind ő (ő) f-mind(m) vy Teftamentomban, 
az egy közben iaro, és fzozolo Jefus Cbriftuffal ele- 
gettenec meg az hinec idueffegekre mint mijs, az 
fzerent mint az fzent irasban erről ki jelentette 
volt Iften akarattiat. De az Papiftac foltos hitiről, 
az fzent iras femmi diczeretes emlekezetet nem 
tefzen, vgy mint mely nem az fzent iras fzerent 
való, hanem az mint az hiftoriac reá meg tanitnac, 
az Papaknac és az ő liozzajoc halgatoknac talalma- 
niokbol, egytzeris, mafzoris külőrnb külőmb időkben, 
Difi 96 c. i°c időnél az Apostoloc vtan, tataroztatot ki. Mert 
fatis euiden minec vtanna, az Komái Papa ily nagy meltofa-ter« can. V.  ^ _
q. 3. Dift: got foglalt volna maganac, hogy o nem ember,
Lécein hanem Iften volna: hogy fenkitől meg nem itel- 
prefby^ eran' tethetnec •' hogy az Apoftol ellenis, fafarkodhatnec : 
loan: 14. 2. hogy az termefzetet el változtathatna : hogy sem- 
Matth: 15. miből valamit teremthetne: hogy az hamiffagbol, 
ierem: 7. iga£fag0t czinalhatna: az vtan ofztan meg nem 
elegeduen, az istentől az fzent irafban aianlattatot 
tndomanial (melyhez fém hozza tenni, lem vala­
mit belőlle el venni fzabad nem volna, meg fzin- 
ten az Angyalnakis) kezde foc emberi talalmanio- 
kat fzerzeni, és azokat az idueffegnec el vefztefe 
alat, birfaggal vetni az emberekre, az Iftennec ki 
ielentet akarattia ellen. Es mind addig toldozac
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foldozac hitőket az Papac rendel egymás vtan,
hogy im egy nagy vy hitőt, ez moftani Papista
vállait konaczolac vegre ki. Illyen emberi izerzes
ez, hogy bizonios napokban, az Papa olaial elegi-
tet feier viaízbol, valami apró bárány kepeket czi-
nal, azokat Iftennec baranianac nenezi, az ízentioa. i. v. 29
Janos ellen, ki az Chriítuit mondgia annac lenni.
Es azokról az kepékről azt tanitya Papa, hogy haLib: l. Cer 
ki niakaban vifeli, tehát ízinten vgy el moíía bü- fect: 7/ 
net, mint az Vr Chriítus vere, hogy az villámait 
el űzi, giermec ízűlőket meg tart, és tüztől viztől 
meg otalmaz. Mélynél mi lehet egh alat nagyob 
karom-(iv)las ?
Ide való az harangnac meg kereízteleíe: az 
ízenteknec íegitíegül hiuaia, az Papoc hazaüag 
kinűl való eleíe, az Yr vaczoraianac meg lopasa. 
az miié, az pénzért való bűn boczatas, az íugua 
való gionas, az ízentelt viz, es hat ízaz effele em­
beri talalmanioc : mellyeket noha az Apoítoloktol 
rend szerent reaioc izarmazot tndomannac mond- 
nac az Papiítac lenni, de miért hogy kőniü az 
hiítoriakbol meg bizonitani, hogy iob reízre mind 
Ő magoc az Papac, és az o hozza halgatoc izer- 
zettec azokat bizoniara czac hirec iem volt az 
Apoítoloc ideiekben. Mert íoc időuel az Apoítoloc 
vtan, Innocentius Papa tilta meg, az Yr vaczo­
raianac maiodic reizet az koííegtől, az Lateranomi 
conciliomban. Az negiedic Eugenius penig az Ba- 
íiliai conciliomban ennec ellene vegeze. Az har­
madik Innocentius Papa, és az harmadic Hono- 
rius izerzec, hogy az Yr vaczoraiabeli kenier az 
templomban maízorrais meg tartatnec: maga Cle­
mens czac más napra iem akarta azt meg tar-
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1. Tim. 4.
l’olyd: li: 6. 
c. Í0. lib: 
5. deer: tit: 
38. can: 
omnibus 
uiriufque.
tatni. De niluan vagion iamborfaga ez Innocen- 
tiufnac, eleg haborufagot fzerzet Galliaban, elete- 
ben penig ektelen buya volt.
Az mifenec touaba deac nieluen valo monda­
tat, az mafodik Vitellianus, és elfő Agathon Papac 
gondoláé: De az elfő Miklós Papa, meg engette, 
hogy az Totoc és Lengielec ízületet nielueken 
mondhatnac. Siricius, Pelagius II. Gregorius VII. 
Pafcalis II. &c. tiltac meg az Papoc hazaííagat. 
Az II. Pius penig azt iria, hogy az Papoktól nagy 
ókból tiltatot volna meg az hazaffag, de nagy oka 
volna, mellyert meg kellene engedni nekic. Az 
ellő Leo Papa, az mafodic es harmadik Gergely, 
í-többennis iauallottac az kepeknec tifzteletit: az 
hufzon harmadic Janos Papa penig, nagy elleníege 
volt az kepeknec. Antheus azt rendelte, hogy az 
ki az élőt Pifpőc nem volt (v) az Papaua ne leheffen, 
de Conítantius II. és Benedictus VIII. czac Lai- 
cufoc, egyházi emberec fém voltanac: az kilentze- 
dic Benedec penig (ki nagi ördőngős vala, és az 
mely afzfzoniokat akart varaslafaual magahoz bü- 
uólte) az hufzon eggiedic Ianos, és többennis, 
czac iraft fém tuttac, f-megis Papafagra mentenec. 
Az elfő Gergely Papa (ki ideieben foc vy talál­
mány ioue be az Ecclefiaban) tilta meg bőit na­
pokon, az hús, tey, vay, fait, és tikmony etelt, 
Z. Pál Apóitól ellen, ki azt ördögi tudomannac 
neuezi, és Eleutherius ellen, ki az elefegben valo 
illien valogataft meg tiltya. Az harmadic Innocen- 
tius talala, az fugua valo gionaftis. Nectarius 
Conftantinopolitanus Patriarcha penig, az giunaf- 
nac fzine alat efet paraznafagert, az fugua valo 
gionaft meg tilta. Honorius III. gondola az oftia-
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nac az miseben való fel nmtatafat: az kilentzedic 
Gergely ofztan ahoz czengeteftis fzerze : Innocen- 
tins IY. penig, (ki oly Iftentelen vala, hogy az 
mise mondoual, az oftiaban mérgét rendelt vala 
adni, az Czafzarnac) paranczola hogy az emberec De conf: 
ackor terdre efnenec. Zephirus az fa kelieh he- váfa. ’fan' 
lyet, iueg, Vrbanus penig az iueg helyet, a r a n y  Dift: 95. can: 
és ezüft kelyhet fzerze az Vr vaczoraiahoz. Az 
elfő Miklós Papa, az Czafzárokat és feiedelmeket, 
vgy mint Laicufokat ki rekefzti az conciliomok- 
bol, Marcellus penig, Damaíus II. Julius őket be 
boczattiac. Bonifacius Ilii. hatalmat ad, praedi- 
callafra, kerefztelefre, és oldozafra az baratoknac : 
Gregorius penig azt meg nem engedi. Calixtus azt 
rendele, hogy fenkinec fe legyen fzabad, az Romai 
Ecclefiától külőmbözni, de Fabianus annac ellene 
mondot. Az ördög üzefre való fzentelt vizet, az poiyd: de 
elfő Alexander Papa fzerze: Az viznec az borhoz 5 ucen:8 ^  
való elegiteset az mifeben az hetedik Alexander 5. c 10 . 
gondola. Nagy Bodog, és kis afzfzon napiat, Anno 
D. 1273. tayan fzerzec, Gregorius X. (vi) ideieben az 
Lugdunomi conciliumban. Bodog afzfzon latoga- De conf. dirt: 
tafa napiat Anno 1380. korban talala, amaz ke- nun^ anium. 
gyetlen hatodic Vrban Papa, ki őt Cardinalt bui- 
tatuan fakban, az vízben vettetet vala. Giűmölcz 
olto Bodog afzfzony napiat penig az Aquifgrani 
fynodufban fzerzec Anno 821. taiban. Bonifacius p0iyd: lib: 
az fzentec eftin való böitőt: egyház napiat az ha Cpiat'° 
harmadik Foelix, az negiedic Foelix penig az ha- Plat- Vo]al- 
lalra betegülteknec olaial való meg keneteseket 
gondola. Sabinianus az ólai egest, Vitellianus az 
orgonát viue be az templomban. Honorius fzent 
kerefzt fel magafztaltatafa napiat: az negiedic
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Volat.
Polyd: 
6. c.
Gregorius periig mind í'zent napiat ízerzec. Hogy 
az Papac az 6 neueket, mellieket az kerefztfegben 
Istennec adtac volt, el valtoztaffac, és mint ha 
meg mafolnac az o neki fzentelt neueket, ezt az 
mafodic Sergius talala, mert ennec az elót Os 
Poréi vala neue: az kilentzedic Gergely Papa pe- 
nig (ki nem czac hamis agyból való giermeke 
vala, az harmadic Innocentius Papanac, hanem 
igen dihüs emberis vala) fzent Ferentz, Domini- 
cus, és Eríebeth napiat rendele. Az Maria fogan- 
tatafa és bé mutatafa napiat, az negiedic Sixtus 
Papa talala, kijs igen buya ember vala.
Mit mondgyac immár, amaz Canonoc órákról? 
Aztis az mafodic Yrban Papa tói a az tőb emberi 
fzerzefhez Anno 1090. taiban. Ezekhez az vtan, 
Anno 1240. taikor, az kilentzedic Gregorius hozza 
tolda, az Salue reginat: kiket kőuetuen az hufzon 
kettödic Janos Papa, Anno 1320. korban, azt ve- 
geze, hogy az Aue Mariara napiaban haromfzor 
czengetnenec, Marianac tiszí effegere. De ez az 
lib. Janos Papa az ki nem czac fertelmes agyból való 
,2- vala, hane foc tob gonoffagi kőzőt eretnekfegetis 
hint vala, hogy itilet napi a élőt az hiueknec lelkec 
az Iftent nem lathatnac, fém az gonofzoke ne giöt- 
rőttetnenec. Ezek bizo(vn)niara, és ezekhez hafonlo 
foc talalmanioc, nem az Apoftoloktol maradót tu­
domány, hanem merő vyfagoc az Iftennek igaz 
Ecclesiaiaban, bar ne mondgyac regi, és az Apof­
toloktol reaioc maradót tudomannak az Papiftac. 
Mert ha fzinten annac mongiakis, kezekben kapiuc, 
f-reaioc bizonitiuc hogy o magoc fzerzettec: nem 
az Apoftoloc ideiekben penig, az mikor ő magoc 
fém voltak az Papac, hanem foc idöuel az vtan,
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mint az hiftoriakbol meg tetzic. Vgian nagy kü- 
lőmbőzes es ellenkezesis vagion fzerzefekben, mert 
az mit eggic ízérzet, az mafic azt fel bontotta, 
mint az harmadic Iftuan Papa femmiue tótte az 
mafodic Conítantinus vegezefet. Stepbanus YI. az 
Formofns rendelefit, Romanus I. iímeg az hatodic 
Iftuan Papaet, vifzontac Tbeodorus az Romanufet, 
és az mafodic Pál Papa az mafodik Pius találmá­
nyit, eggyc az mafic vegezefet igy uefztec fillyefztec 
es bontac fel. Tifztes Apoftoli tudomány, az melly, 
maid minden Papa ideieben, mint eggy Polypus 
valtozuan, más kárban allapodic meg. Járul azis 
ide bogy az Papac közzől nemellyec eretnekekis 
voltanac, mint Liberius Papa, ki az Arrius eret- 
nekfeget tartotta. Honorius Monotelita eretnec volt. 
Marcellinus az baluanyoknac aldozot. Anaftafius 
az Pbotinianus teuelgesen volt, bogy el baggyam 
az XXII. Janos Pápát és többeketis kic teuelgef- 
ben talaltattanac. Mongyuk azt azért, bogy ezek- 
nec bamis ertelmeis, az Apoftoloktul maradót tu­
domány legyen, és az egesz Z. iraft fel bontyuc 
uele. De auagy tfak igys meg akarta Iften az Pa- 
piftaknac vy vallafokat nyilatkoztatni mindeneknec 
valakié az igazat fel akariac kerefni.
Immár ezekből meg tetzic az, hogy az mi hi- 
tünc regieb légién az Papifta hitnél kit foc Papac 
foldoztac öfzue, f-nem mi hanem az Papiftac le- 
gienec vy tudomanyuac.(vm) Meg tetzic azis ezekben, 
hogy nem mi hanem öc legyenek hittül fzakattac: 
mert nem mi fzakadtunc el az Z. irafban élőnk­
ben adatot Propbetaknac es Apoftoloknac tudó- 
manyoktul, (mert mint az Atyac, igy mijs az mi 
Yrunc Jefus Chriftufnac erdemeböl bifzüc iduöffe-
Plat: de Vi- 
tis Pontific:
Hieron: in 
Chron: & 
Fortnnatio 
Alpho: con: 
Haer: li: I. 
c. 4. Fia: 
Bon. Lib: 3.
Act:15.V. II.
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günket) hanem az Papiftac, kic meg nem eleged- 
nen az Iítentül az 0 es Yy Teftamentumban ne- 
künc aianlattatot igaz Mefsiaífal, és az 6 erdeme- 
uel idueffegekre, magoc kalapalanac magoknak, az 
Z. iraffal ellenkező tudomant. Ezt penig tfac az 
vita kezdek, miulta az foc emberi fzerzeft be 
ueven az Ecclefiaban, melly kiualtkeppen Grego­
rius Magnus ideieben kezde lenni, az mikor az 
Purgatorium es az halottakért való aldozafnac ve- 
lekedefe íoc töb vyfagokkal be vetettetec, noha az 
előtti s néminemű fengeiek kezdet vala lenni az 
bittül való el fzakadafnac. Ha az moftani Papiftac 
meg marattanac volna abban az tudományban, 
melyben, amaz harmintz egy Romai Pifpókőc (ki­
ket oc Papaknac hiunac) Linuftol fogua Milchia- 
defig voltanac, eggyet ertenenec velünc: mert ezec 
velünc egy értelemben leuen igaz lelki pafztoroc 
voltac, az idueffegőket az Chriftusban kereftettec, 
három rend Coronat nem vifeltenec, feiedelmekkel 
labokat nem tfokoltattac, az Tfafzari tifztben ma­
gokat nem artottac, és fumma fzerent az Z. iras 
ellen való foc fzerzefeknec beket hagyuan, iam- 
boroc voltanac, kic vereketis ki ontottac az Chrif- 
tusert, de nem az emberi találmányokért. De mi- 
helt ezektől az tudományban el tauoztanac, leg 
ottan laffan laífan tellyeffeggel ki fzabac az igaz 
tudományból magokat, es vegre amaz nagy Anti- 
chriftufnac kezdec magokat ielenteni, kiről az Z.
2. ad. Theff. Pál Apoftol szol, mint, ezt ennec előtteis Grego­
rius Magnus meg iöuendőlte volt. Ki iollehet ne- 
melly dologban teuelgettis, de ez dologban igazat 
ertöt, hogy az le(ix.)gyen az Antichriftus, ki ő magat 
io: Auen: fő Papanac es kőzőnfeges Pifpeknec biuattatna.
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Papa penig az. Az Salisburgi Eberhard Pispökis, lib: 7. f. 
az Beginsburgi Conciliumban, nagy erőff egekkel 
bizonitotta Pápát Antichriftufnac lenni. Azont 
mondotta Joachimus Chalaber, Arnulphus Epifco- 
pus Aurelianus, Michael Centenafis. Az Ferrarai 
Hieronymus Sauanarolat, azért egettete meg Flo- 
rentiaban Alexander VI. Papa, mert Pápát Anti- 
chriltufnac, az ö tudomanniat penig hamifnak 
mondotta vala lenni. De tudgyuc Alexander Pa­
pának is minden io voltat, meg tanitnac az hif- 
toriac reiaia. Mert egy az hogy az fzentfeggel 
compolarkodottis, amaz koporío veríe fzerent,
Vendit Alexander coelos, altaria, Chriftum,
Emerat ille prius, vendere iure poteft, 
annac fölötte igen faitalan es buiais volt, ki Pét- Valér: Volat: 
rus Mendoza Cardinalnac termefzet ellen való 
buiafagrais fzabadfagot adott volt, f-az ü  maga Hie: Mar: in 
fertelmeffegeis ki tetzic az Lucretia koporfo verfe- ' e '° 
ból, melly illyen :
Hic iacet in tumulo Lucretia nomine, fed re io: iouia: 
Thais, Alexandri fiba, fponfa, nurus. lon,a:
Touabba őrdőngőfis volt, mert az ördöggel köteftis 
töt volt tfac hogy Papaua lehetne: es Baiazetnec vic: Volat: 
az ötfetis (kit az Töröc két fzaz ezer aranyon val- Eufeb. 
tot vala meg tőle) mereggel meg etettete. Nem 
tfoda tehat hogy illy kegietlenöl tfelekedett Hierony- 
muffal. De ezt hogy Papa Antichristus légién, 
amaz tudós es IftenfelŐ Hunnius Egied doctor 
böuebhen meg bizonitya, az Ecclefiáról való kőny- 
uenec mafodic refzeben, melliet remelec röuid 
nap magiar nieluennis ki menni, az kerefztienec 
közzé.
Noha azért mi az Papiftafagtul el fzakadtunc,
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de azzal hittől fzakattakka nem lettünc: mert az 
igaz hitben meg maraduan, tíac attól az féregtől 
fzakattunc el, melly(x.) el fzakadot volt az igaz apof- 
toli Ecclefiatol, es ny tndomant formait volt ma- 
ganac: mely fereg mind tudományában hamis 
volt, es vytaft tőt volt, mint az felfö fzokbol meg 
tetzic, f-mind erkőltfeben foc gonoffaggal, tellyes, 
vgymint Iftentelenfeggel, fzentfeg töreffel, feiede- 
lemfegnec meg vtalafaual, gyilkoffaggal ver ontaf- 
fal, fertelmeffeggel, kegietlenfeggel, arulofaggal es 
foc tőb tzegeres vetkekkelis. Mind ezeket az hifto- 
riakbol foc példákkal bizonithatnam meg, de rő- 
uidfegnec okáért ez példákkal meg elegfzem. Az 
Li: ad Cardi: mafodic Siluefter Papa őrdőgfeg áltál lön Papaua, 
s. Marci. mjn{; Joannes Stella Venetus iria, illyen okkal, 
hogy holta vtan mind tefteftől léikéitől az ördöge 
lenne. Leo X. midőn Petrus Bembus az Euange- 
liumbol fzolna neki, tfac fabulanac regenek monda 
azt lenni. Az hetedic Bonifacius az Z. Peter egy- 
hazanac minden kintiét el lopa: az VIII. Kele- 
menis, ki hamis agyból való vala, fzentfeg törö- 
nec es az fzentfeggel kereskedőnec bizonitatot 
lenni, mint hogy Benedictus IX. őis felteben más 
fel ezer funt ezüstön ada el az hatodic Grego- 
Naucl: lib: riufnac az Papafagot. Nyiluan vagyon azis Adria- 
1. Gen. /R. nug Pápáról, Alexanderről, az nioltzadic Bonifa- 
ciufrol, az ötödik Mártonról &c. mint tiprottac 
Ra de legienec laboc ala az feiedelmeket. Gyilkoffagot es 
vi: P. R. ver ontaftis fokát tőttec az Papac: Bonifacius VI 
az tizönőtődic Janos Pápát meg fogata, fzemeit ki 
tolyata, es az tőmlötzben ebei öle meg, f-vgy le- 
Luit; Tici: hete Papaua. Az masodic Julius Papa, az Z. Peter 
3- c- ^  kultfat, az Tyberis vizben vete, es nagy fog tfi-
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Spurcicies, gula, auaritia, atque ignauia deles,
Hoc Octaue iacent quo tegeris, tumulo. Ifmeg(xi.)
Octo nocens pueros genuit, totidemque puellas; Marul!: 
Hunc merito poterit dicere Roma patrem.
Az nioltzadic Janos Papa, ki az procefsioban 
fiazec meg, kiről Joannes Pannonius igy ir:
Foemina Petre tua quondam aula federe cathedra,
Orbi terrarum iura verenda dedit.
Hinc compressa quidem multos latuisset in annos, 
Facta foret partu ni manifefta nouo.
Poft haec Roma diu fimili fibi canit ab altu, 
Pontificum arcanos quaerere fueta finus.
Nec poterat quifquam referantes aethera claues 
Non exploratis fumere tefticulis.
Cur igitur noftro mos hic iam tempore cellát ?
Ante probat quod fe quilibet eile marem.
Az harmadic Pal Papa penig (hogy az többit 
el baggyam) az eggic hugat Julia Farneíiat, az 
hatodic Alexander Papanac atta vala fertelmeífegre 
az Hoítienfis Cardinalfagert, az malikkal penig 
(kit yegre mégis etete) ő magais gonofzul el vala, A g r i p p a ,  
ezen Papa az maga tulaidon leaniaual Conftan- 
tiaual, es Ynokaiaual Laura Farnefiaualis ektelen- 
kedec: es Eegiítrumaban negyuen Öt ezer tefteckel 
kerefkedö tifztatalan afzonyallatokat irattatot volt 
fel, kiktől minden holnapban fizeteft vőtt, Kegiet-
korgataífal ment az ver ontafra Galliara. Ez hét imp-’ plat:
. fune: Hul-
efztendo alatt, két izaz ezer keresztien embernel dricus. 
többet ölete meg. Az Papac fertelmes eleterol eleg 
bizonfag az harmadic Sergius, az nioltzadic Inno­
centius, kinec koporfo verleben ezt oluaífuc:
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leníegekis egbe hatot az Papaknac, az tizenharma- 
dic János Papa az Cardinaloc közzől nemellyeknec 
fzemeket kitolyata, kezeket, nyelneket, orrokat el 
meteltete: az harmadic Sergius, nioltz efztendő 
muluais fel vetettete az koporfobol Formufufnac 
teltet, feiet vetettete, es az meg maradót három 
vyatis (mert ketteit az ötödik Iftuan Papais az elöt 
el metzettette vala) el vagattatuan mind teftöftöl 
az Tyberifben uettete. Frideric Cfafzar az Norim- 
bergai gyülefben nyiluan panafzolkodic az feiedel- 
mec előtt, az har(xii.)madic Alexander Papanac áruló 
voltarolis, es az ő áruló leuelet, melliet az Szultán­
hoz irt volt, elis olvafta előttöc. Annakokaert holot 
mind tudományokban, f-mind erkőltfőkben illien 
gonofzoc lettenec legyenec az Papac, az ö tölöc 
való el valafunkert hittül fzakattaknac minket 
semmiképpen nem mondhatnac: őc azoc. Vgyanis 
nem effele hamis tudomanyu es tzegeres gonoffa- 
gokkal meg terheltetet emberektől (kiknec iduezitö 
hitec nintfen) kel az igaz hitőt meg tanulni, hal- 
Rom: io. nem az Z. iras szerent, az Iftennec igeienec hal­
latából, azoktól kic az Apoftoli tudományban meg 
maradtanac, kiknec feregeböl valoc mi vagiunc.
Yegezetre miképpen hogy, hamiffan és méltat­
lan, neueznec minket az Papiftac vii tudomanyu- 
aknac és hittől fzakattaknac: azonkeppen méltat­
lan, és hamiffan mondnac, az fok nyomorufagok- 
nac, és az poganoknac raitunc való el hatalmaza- 
fanac, okanakis lenni: mert noha emberi romlot- 
fagbol, és gyarlofagbol miis vetkezünc, ki miatt 
mégis erdemlyüc az büntetett, de azért tudomá­
ny unkái (melly olly tifzta, hogy ha eletünkelis 
ollyan fzepec lehetnenc) fém mi fém Luther Mar-
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ton nem adtunc okot ez foe pnfztafagokra. Mas 
okai vadnac ez foe romlafoknac, nem az Luther 
hüt, fern nem o maga Luther, kinec fzületefenel 
eleb, foc kerefztyen orfzagot pufztitot el az Tőrőc. 
Azokat az okokat főképpen az Z. iras, igen fzepen 
élőnkben rakogattya, és meg mutattya, hol es mi­
kor minemü bűnökért, mint verte legyen meg 
líten ellenfeggel, az reghi fzofogadatlanokat, kik- 
nec peldaiokbol tfac akariuc, könnyen vegere me- 
hetünc az foc pufztafagoknac okainac. Az Z. iras 
vtan, az kűlfő liiftoriakis fokát irnac az orfzagok- 
ban való valtozafokrol, es megmutattyac okaitis(xin.) 
az valtozafoknac. Azokbolis sokat tanulhatunc az 
pufztafagnak okairól: de főképpen az Z. iraf 
adgya valofagos okait az birodalmoknak el valto- 
zafanac élőnkbe. En az el múlt efztendőkben, az 
hadakozás alat, az táborban Nagyfagoddal iartom- 
ban, az Z. irafbol, es az külfö hiftoriakbolis foc 
tudós embereknec irafokbol, fzedegettem egy kis 
kőnyuetfket egyben, melyben (mint ennyi zur za- 
uar időben) meg mutattam reuideden minden rom­
lafoknac, pufztafagoknac, es orfzagokban való fok 
valtozafoknac okait. Ha ki áltál oluaffa, es az Z. 
irafbol tefzen felőle iteletet, ő magatolis fel talal- 
hattya, fém l'zemelyeben, fém tudományában nem 
lenni Luther Martont, az romlafnac okanac lenni: 
hanem azokat az fogyatkozafokat, mellyekről en 
az kőnyuben szóltam.
Akaram penig ez kis kőnyuemet bizonyos okok­
ból az Nagyfagod neue alat ki botfatani. Elföben 
mert latom hogy íziuel leiekkel vagyon Nagyfagod 
az igaz tudományhoz, f-nem gondol azoknac el- 
lenünc való kialtafokkal, kic foc kigyo békát ver-
M a g y a r i  I s t v á n .
5 0 KP1 STOLA
nec az feiünkhez, az Chriftufban való mi hitünkért. 
Nagy aiandeka ez az Iftennec. Mert meg Zafzlos 
Vrakatis találni ez moftani időben, kik az Papif- 
taknac való keduefkedefbol, lem hidegec fern me- 
legec az bűt dolgában. Nem ollyan Nagyfagod 
(tudgya Iften, bizelkedefből femmit nem fzolloc) 
hanem ő felfegenec feiedelmünknee, meg aggva 
vgyan, hiufeggel azt, az miuel Nagyfagod az Iften­
nec parantfolattya fzerent tartozic, engedelmeffen : 
de az Iften tifzteffegere néző dolgokban femmit 
keduert felelemert, nem tfelekefzic Nagyfagod: 
mellyet meg az más felis ditferettel tfodal Nagy­
fagodban. Méltó vala azért hog az Nagyfagod 
illyen alliatatoffaga, az moftaniaknakis io tikőre 
lenne. Annakfelette, miért hogy az Iftennec Eccle- 
fiaiaban, az tanitok(xiv.)hozis oltalommal vagion 
Nagyfagod, akarom aztis hogy ez kőnyuetskem, mind 
az oltalomra nezue, batorfagofban forgana az ke- 
refztyenec kezeben, f-mind foganatoffab es teken- 
tetesb lenne az kerefztyenec közöt. Tonabba tar- 
tozomis velle, hogy az Nagyfagod neue alat botfa- 
tanam ki, mert nem tfac foc iot vöttem, f-vefzekis 
naponként Nagyfagodtul, de az Nagyfagod fzarnya 
alattis vagyon tfendes fzallafom. Mellyekert nem 
akartam lialaadatlan lenni. Vegezetre azertis, mert 
Nagyfagod nem tfac az Praedicatoroknac taplaloia, 
es otalmazoia, az Scholaknak epitöie, hanem az 
mi edes hazanknakis, az poganyoc ellen erős 
paiffa is, ki fern faratfagaual, fém költfegeuel, sem 
karaual, fém tefte fzakadafaual nem gondok de 
fziue fzerent, nagy hüfeggel fzolgal ő felfegenec 
az Romai Cfafzarnac, es edes hazanknac, ennyi 
fok vefzedelminkben. Miért hogy azért Nagyfagod-
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nac az alatta való vitézekkel, fokfzor fzembennis 
kel az poganfaggal menni, ez kőnyuetske penig 
arról való tanolfagotis ad, miképpen kel kerefz- 
tyeni módón, az poganokkal hadakozni, haíznof- 
nac es vgyan fzükfegesfnekis itelem, ez kőnyunec 
az Nagfagod neue alat való ki menetelit, hog az 
N: neue alat es peldaiahoz kepeit, az vitezeknelis 
kedueffeb lenne. Kerem azért Nagyfagodat, hogy 
ez en kis munkámat, es faratfagomat vegye Nagy­
fagod tőlem io neuen. Iften eletemet hofzabituan, 
iovendöben tőb dolgokbannis akaróé Nagyfagodnac 
fzolgalni. Az Vr Iften Z. fiáért, az egy közben 
iaro Jefus Chriftufert, orfzagunknac illy vefzedel- 
mes allapattiaban, ennyi foc valtozafokban es 
romiatokban, es az Papiftaknac az kerefztyenec 
ellen való gonofz igyekezetekben, elteffe es tartfa 
meg Nagyfagodat, foc io efztendőkig nagy io egef- 
fegben, az ő Aniafzentegyhazanac oltalmazasara, 
es az poganfagnac romlafara; Afzoniommal(xv.) 5 
Nagyfagaual, kis Yramekkal es kis Afzoniomekkal 
egyetőmben. Amen. Költ Saruarat Karatfon haua- 
nac kilentzedic napian, mely nap az holdban nagy 
fogiatkozaf Ion, kinec ereiet az Yr Iften rolunc 
forditfa az poganokra, es az velec egy igát vo­
nókra. Yrunc fzületefe vtan 1601. efztendoben, 
melyben az io Iften nagy irgalmaffagabol orfza­
gunknac eggyic erős baftyaiat Szekes Feier Varat, 
az reghi Magyar kiralyoc Coronazo es temető he­
lyet (kit Szultán Szolimán ez élőt őtuen nioltz 
efztendőuel meg vöt vala) fok Tőrőknec, mind 
varban mezőben nagy vefzedelmeuel, az kerefztye- 
neknec vifzfza ada, Budanac kapui at vele be teue. 
Mely eroffeget fzent fiáért az Vr Iften tartfon meg
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fokáig az kerefztyen kéznél, es az melle izabadit- 
fon tőb heleketis, az 5 fzent neuenec tifzteffegere, 
Amen.
Az Nagyfagod
Kaplannya
Magyari Ijtuan Praedi- 
cator Senior.( X X I . )
AZ KERESZTIEN 
OLYASONAC.
LAtuan az mi el nyomorodot orfzagunknac, es el keseredet nemzetfegünknec, ez egynéhány 
efztendoben, az poganfag miat, foc karban való 
allapodafat, es valtozafat, hafznofnac itelem lenni, 
az nagyob romlafoknac el tauoztatafert, azoknac 
az okoknac (melliec okot adnac az pufztafagra) 
elő fzamlalafat, és eltauoztatafat. Ez ada okot ke­
refztyen oluafo ez kis kőnyuemnec irafara. Senki 
bofzufagara nem írtam, fém gyalazattyara, fém 
magam mntogatafómból, hanem bizonfagom az 
Iften, hogy legfő oka az Iftennec tifzteffege, es az 
ő Anyafzentegyhazanac hafzna: Az vtan ofztan, 
az mi edes hazánkhoz és nemzetfegemhőz való 
fzeretetem, kinec illy vefzedelmes allapattyaban, 
auagy tfac ezzelis hafznalni es fzolgalni igyekefz- 
tem, hogy az ő romlafanac okait (mellyeket ez 
ideig is ha megifmert es el tauoztatot volna, iob- 
ban let volna dolga) elő fzamlaltam, es meg mu­
tattam mint fzabadulhaffon meg foc pufztafagabol. 
Ez oka irafomnac. Négy részé lefzen penig ez kis 
kőnyünec. Az elfő refze az orfzagokban es biro-
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SY MM AKI A PRAEFA- 
tio Authoris.
QVisquis es, imprefíos triftis qui pectore cafus, Hunnorum genti, fedulus ipfe doles,
Me lege, nam iuftae liic panduntur in ordine caulae 
Quae fecum clades, & mala tanta trahunt. 
Inuenies etiam praenuncia verba, faturi 
Multo maioris, quam fuit ante mali.
Scilicet ex certis veri fum prouidus augur 
Fatidica cernens mente, futura notis.
Talibus at monitis (nam funt tibi caufa timoris) 
Quifquis es attonitus crimina cuncta fuge. 
Attamen, vt folers medicorum cura mederi 
Morbis, praefenti Numine faepe folet:
Sic ego nunc vobis, diuino flamine ductus 
Oftendo, quo fint illa cauenda modo,
Vt quoque Sauromatae, genus intractabile, multis 
Cum Tureis, vinci Marte fauente queant.
dalmokban vaio valtozafoknac okairól ízol. Az 
mafodic nagiob romlafokkal fenyegeti az fzofoga- 
datlanokat. Az barmadio az reghi Sido kerefzt}Te- 
neknec, az tob pogan es keresztyen feiedelineknec, 
hozzanc hafomlo (így !) nyomorufagban való peldaio- 
kat fzamlallia elő. Az negyedic arra tanit meg, mij s 
mihez tartine magunkat, ha meg akarunc l'zaba- 
dnlni. Ved io neuen azért kerefztyen oluafo t51- 
lem, ez io akaratból fzarmazot, faratfaggal őfzue 
fzedegettetet es koltfegemmel ki niomtattatot kony- 
uetfkemet, és ha mi ellened való nehez fzo benne, 
nekem megbofas : en czac az vétkét feddem. Légy 
io egeffegben.(xvii.)
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Quare vos Proceres animos huc vortite veftros, 
Pannonici torquet quos pia cura foli: 
Confiliumque datum, memori comprendite mente:
Et iuxta oftenfum vivite rite modum.
Inter vos pietas iit pax, concordia, fitque 
Firma fides, Iaerae relligionis amor.
Vnus & alienius, conltantia firma, manusque 
Iuncta Iit, atque celer quilibet arma ferat.
Sedibus á patrijs nam lie pullabitur holtis,
Sic praeiens vobis Numen adelte poteit. 
Venturasque iimul poenas vitare licebit:
Quas noitro icimus nos peperisse malo.(xvm.)
IN  R E V E R E N D I, A T Q V E  
Clarißimi viri, D. Stephani Magyarini,
Senioris in Ecclefia Chrifti primarii, & 
Goncionatoris aulici, Spectabilis ac M a­
gnifici domini D. Francijci de Nadafd,
&.C. J'olertißimi, librum, de caujis & re­
mediis malorum, Epigramma Acroftichon 
Michaelis Andreadae, Frontijte- 
rii Chepreghiani R.
SEria semper agis Stephane, & quia ieria feribis, Munere te dignum nostra Thalia putat.
Tu quia Pegaieo tinctus, bene labra liquore,
Aonij cultos Caitaleique chori.
Et quia iacrata redimitus fronte corolla,
Gaudia doctiloqui fersque refersque viri.
Plurima cura tibi pietatis, & vfque lalutis,
Atque gregis, (pafcunt quem tua feripta) Dei.
Hunc etiam doctus, docta dictante Minerva, 
Relligione grauem porrigis ecce librum.
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At tibi pro tantis, quae munera nostra Thalia 
Ipfa feret donis, quae tibi dona dabit ? 
Neftoreos viuas, dicet, Pyliosque per annos, 
Neftoreos numeres laetus in orbe dies.
Yiue, vale, longas felix celebresque Camoenas, 
Viue, vale, nobis pafcua plura ferens.
Sit tibi laeta dies quaecunque refulget Olympo, 
Sit, tibi forte nocens nox inimica, procul.(xix.)
Anagrammatifmus eiujdem. 
STEPHANUS MAGYARINUS. 
Anagramma.
Sápit Herus magnanimus.
P)Ite fapis Magiari, quod nomina clara reuincunt, i) Nam, nifi magnanimus quod fapit, ipfe fapis. 
Sancta fapis, pia cuncta colis, facra fcisque docesque, 
Et facis vt quifquis viuere poffe fciat.
Namque doces veram cunctos reparare falutem, 
Namque doces verum 1'cire refcire Deum.
Quid maius? quid fanctius est ? quid gratius atque, 
Quam ad vitam, veram fcire docere viam.
Ergo tibi laudes meritas has, nofter Apollo, 
Mufarumque facer fertque refertque chorus.
AD LECTOREM.
C~ Ernere fi libeat fpaciofa volumina coeli,Cum luna folem, fydera cuncta fimul:
Siue tuos vertas oculos ad femina terrae,
Et fub fe quicquid pallida luna fouet:
Mira videre potes. Nam motu Temper eodem 
Verfatur coelum, terraque munus obit.
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Hinc annus retinet partes & mentis eafdem.
Et feruant motus hinc elementa tuos.
Non herbae mutant vires, non fructibus arbos 
Orbatur, femen dat genus omne fuum,
Ynde frequens igitur (quaeres) mutatio rerum? 
Cur tam diuerfo tramite cuncta fluunt?
Proelia, tot ftrages, effufique vnda cruoris,
Peftis, crebra fames, vnde venire folent?(xx.)
Omnia (quod maius) cur fic vertuntur ad imum 
Florentes vrbes, oppida, regna ruunt?
Quid caulae immanis Chrifti cur nominis lioftis 
Nos fuperet, vaftet, vinciat, abripiat,
Ceu pecudes vendat, caedat, caefofque dietim 
Compedibus vinctos turpiter atque necet?
Cur pecudes ipfae noftro pro crimine poenas 
Dant, nil delinquunt: nam ratione carent?
Id natura docet LECTOR BONE quod fine caufa 
Eftque fuitque nihil, nil fierique poteft.
Caufa fui fimiles effectus femper habebit,
Effectus bonus eft, fi bona caufa fuit.
Fons dulcis nunquam riuos effundit amaros,
Nec dulcis putido Lympha venire folet.
In nobis igitur tantorum caufa malorum 
Haeret, quam ratio caeca videre nequit.
Funditus hos donec fontes, caufafque malorum 
Espurges, putidas femper habebis aquas.
Accrefcente malo, crefcit quoque poena. Proinde 
Praeuenias, ne tu praeueniare malis.
Iudaeos, Latios, prifcos fequitorque Parentes,
His dextro ducibus Marte meabis iter.
Haec fumma STEPHANVS cura MAGYARINYS in 
Congefsit, Zelo ductus vtique pio. [vnum
Tam bené, tam dextre, diuini tramite verbi,
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Quae fcripfit, grauibus teftibus illa probat. 
Quilibet vt fexus pariter iuuenumque senumque 
Arripere, & firma mente tenere queat.
Candide LECTOR opus puro preciofius auro 
Hoc, manibus voluas nocte dieque tuis.
Hinc párnám doceas chara cum coniugc prolem, 
Ancillas, feruos, quos tua cura fouet.(xxi.) 
Viribus integris etiam MAGYARINE valeto,
Ante diem Parcae nec tua fila iecent.
Vt multos tua gens fructus cepiffe laborum 
Gaudeat, & nomen tollat ad aftra tuum.
Nicolaus Göncz de Palháza 
Gymnafiarcha Saruarienfis.
LIBER DE SE IPSO.
ZOile miraris, mala tot quia fufa per orbem, Labe fua in tantum corpora noftra premant! 
Ne mirere, mali caufam tua crimina nofce,
Eft vindex fcelerum, caufa nec ipfe Deus.
Me lege, mi vigili ftudio curaque reuolue,
Ex me fcire potes, cur mala tanta feras.(xxii.)
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ELSŐ EESZ.
Melyben J'zoloc, az pufztafagnac okairól, inellyec 
miat méltán büntet az Iften, ez J'oc ver ontaffal, 
romlajjal, pufztafaggal, es kejerü rabjaggal.
Prou. 2H. 
v erf. 2 0 .
NEm alitok ez fold kereksegeben, oly efztelen, es böltfefegtöl meg fofztatot embert lenni, ki 
azt nem tudna, hogy ha valaki, meg akarya 
folyafatul, az folyo patakot állatni, annac leg elö- 
fzőris, az viz eredetit és forrafat kelleffec fel ke- 
refni, ha munkayat heiaban valonac lenni nem 
akarya: az mint fzinten, hogy az ertelmes oruos 
Doktorocis, leg előfzőris, az betegfegnec okát fzok- 
tac fel keresni, mellyet fel talaluan, könnyebben 
ellene alhatnac az betegfegnec: Mert mindenkor 
kőnnyeb az ollyatan artasoknac ellenec allani, 
mellyeknec okát ember elmeieuel meg foghatya.
Igen fel vöt es fzokot mondás penig ez, min­
den bölts Philofophusoknal, pol'ita causa, ponitur 
effectus: hogy valahol forrás vagyon, ot víznek is 
kel lenni, mint fzinten hogy ahol tűz vagyon, ot 
meleg, és egefis vagyon, mert, az tűz ennelkül 
nem lehet. Yalamig az efzkőz el nem uetettetic, 
az fac á tűzről el nem hanyattatnac, es az lang 
meg nem foytatic, de főt tőb töb, efzkőz rakatic 
á tűzre, mind addigis czak heiaban igyekezel az 
tüzet meg oltani, mert vgy az egefnec ereye ízem 
latomaft neuekedic. Ha penig az efzkőzőket az 
tűzről el vonfzod, czac ő magatulis meg alufzic 
az tűz.
Ezec azért igy leuen, igen fzűkfeges, mindenec 
előtti. )te, ennecfzorgalmatofon vegere menni, miokai 
legyenec az kerefztyen orfzagokban, es birodal-
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mokban való íoc valtozafoknac, miért es honnan 
fzarmazzanac, az egh alat való nemzetfegekve, es 
meg az oktalan barmokrais, az íoc fele vefzedel- 
mec, romlafoc, verontafoc, mert oknelktil femmi 
fém fzokott lenni.
Amaz egy őrőcke való melyfeges Iehoua Iften- 
nec, ki minden állatokon vralkodic, bizonyara oly 
igen nagy veghetetlen igaffaga, es io volta, hogy 
fzükfeg legyen valami nagy büntetefekre való okok- 
nac ot ielen lenni, valamely orfzagot, es népét ily 
kémény romlafockal, ehfeggel, döghalallal, ver on- 
taffal es pufztafaggal oftoroz, mint Magyar orfza­
got, az fzomfzed kerefztyen tartomanyockal ecetem­
ben faniargatya. Mely infegeknec, valamig fel nem 
kereffüc okait, es el nem tauofztattyuc, de mind 
addigis czac hiiaba halafzunc a fekely vízben, es 
czac fic remenfeggel taplallyuc magunkat, ez foc 
infegec alól való meg fzabadulafnac bifztatafaual.
Sokfzor három zaz hetuen efztendőtől fogua, 
eleg tanatfot tartottunc á kőzőnfeges giülefekben 
erről, mint alhatnanc az Pogány Tőrőköc ellen, 
de miért hogy az büntetefeknec okait, nem tnttnc 
igazan meg ifmerni, es el tauofztatni, mindé ve- 
gezefünknec, tanats tartafunknac, kőltfegünknec, 
es hadakozafbeli faratfagunknac ez löt hafzna, 
hogy mi fotton fottunc, az ellenfeg penig, fzapo- 
rodot ellenünc, melyről iratokban fokán panafzol- 
kodnakis: maga mind vitefzegre termet erős fer- 
fiackal, f-mind az hadi fzerfzamoknac, és fegyuerek- 
nec bőfegeckel, főt az hadakozafnakis, az viz men­
teben való iob alkolmatoffagaual, es eleffel, fellyebb 
valoknac lattatunk mi, az el faradot, es mefzfzünnen 
iőt meg rémült poganfagnal lenni.
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Nem fockal vagyon nekünkis külömben dolgunc 
az Tőrőkockel, mint Herculesnec vala, az Hydra 
kigyo ellen(2.) való igyekezetiben, mert miképpen 
hogy, ha edgic feyet Hercules el vagya vala az 
Hydranac, leg ottan más két vagy három feye nő 
vala az egy el vágót helyeben, azonkeppen mijs, 
ha egy vagy két efztenddben kéményén tartuan 
magunkat, egy Pafíat vagy Beket meg verünc, egy 
vagy két eroffeget meg vefzünk: ha tekintyüc czac 
hamar iímeg sockal többen es gonoízbac tamad- 
nac helyekben, kic az mit nyertünkis nepünknec 
foc karaual, es orfzagunknac nagob pufztulasaual, 
vifzha vefzic tőllunc, mint ezt az regi Magyar 
kiralyoc Hiítoriaya, Gőrőgorfzagnak, es Epirus 
feyedelmenec Castriotus Gorgynec peldayok elegge 
meg mutattya.
Annac okáért, miért hogy az mi meg kefere- 
det szerelmes hazankbeli fok pufztaíagoknakis, 
valami meg tapafztalhato tzegeres okai vadnac, 
ier laffuc meg, mi legyen ennec valofagos oka, 
hogy az Poganj'ok mi raitunc ily nagy diadalmot 
vőttenec, mi penig napról napra, edes orfzagunkal, 
ekes varofinkal, foc iöuedelmü Pifpőkfegünkel, Er- 
feksegünkel es ízérzetünkéi f-polgari rendünkéi 
fogiatkofztunc. Luther Martont mondgyac fokán, 
az ő tudomanyaual ennec okanac lenni, de mely 
hamis legyen ki tettzic ide hatrab niluabban. Hi­
szem ha Luther volna ennec oka, hat ackor lennijs 
kellet volna, mikor ez romlasoc kezdettenek, mert 
caufa prior eft effectu, előb kol az kufőnek az ő 
folyafanal lenni. De nem volt meg ackor Luther 
Marton ez világon, mikor immár regen meg afz- 
tatta kerefztyen veidben fegyueret az poganfag:
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mert vagon immár töb kilentz zaz hatuan efzten- 
deienel, hogy az Mahomet vallafan való pogya- 
nyoc, pufztitani kezdettec az kerefztyen orfzago- 
kat, olykor mikor meg czac hire lem volt Lutlier- 
nec, nem hogy okot adót volna ez infegekre.
Mas okai vadnak tehat, az keresztyenek rom- 
lafanak, ollyac mellyec Luther Marton elöttis vol- 
tanac, mellyeket ha fzabadulafuükat kiuannyuc, 
valaha immár meg kel ismer(3.)nünc es el kel ta- 
uofztatnunc. Mert bar barom vagy négy efztedeig nye- 
refeggel iariunkis, de ha ezt nem czelekefzüc, bizo­
nyara félő lefzen, hogy vegre kezünkön ne vefzef- 
íuc, es á Phrygiaiackent karunkon kelen ne ban- 
kodgyunc.
Vajha elmenket homály nem fogta volna be, 
czac oluaínuc az Prophetac irafit, vgyan kezünkéi 
meg tapogathatnuc ez okokat, mert azokban nil- 
uan vagyon, hogy az bűnökért hafonlo romla- 
fockal, fenyegeti Iften az engedetleneket. Noha 
penig az Hiftoriac es böltfec, hol egy, f-hol más 
fogiatkozaft mondnac, valamely helnec el pufztu- Amos3.verf. 
lafanae okanac lenni, vgy mint gonduifeletlenfeget *1erHßb' L 
vagy arultataft &c. de azért tudni való, hogy az 
ollyatan fogyatkozafokis, Iftentöl büntető oftorul 
botfattatnac ä foc gonoffagokert az emberekre.
Mely Iften foha femmi gonofznac nem volt vgyan, 
f nemis lefzen oka, de azért, á bűnökért, az or- 
fzagokban való foc romlafokat, bizonyos ezkőzőc 
áltál fzokta ki fzolgaltatni, vgy mint ellenfeg, ha- 
dac, part ütefec, arultatafoc, es hafonlo bűntető 
fogiatkozafoc áltál.
De meg szününc talam czodalkozni raita, 
miért pufztullyunc ily szörnyen, ha az kőfztünk
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való foc gonofí'agoknac el aradafat meg tekintyük. 
íme köfztünc vagyon baluanyozas, viízha vonyas, 
gilkoffag, fertelmeffeg, hitötlenfeg, irigyfeg, keuelv- 
íeg, arultatas, refzegíeg tobzódás, es minden féle 
gonoí'sag. Tifztefseg adaffec minden iambornac, de 
lia iol meg gondollyuc, czac igen keuefet talalunc, 
ki tifztiben liiuatallyaban el iarna hiúén. Az lelki 
paftoroc reftec á tanitafban, keuefet eppitnec io 
peldaiockal, az Pap Vrac es fzerzetefec, giengefeg- 
nec, pöpafagnak, buiafagnak es kazdagfagnac ke- 
refefenec fzolgalnac. Az feiedelmec es Yrac gond- 
uifeletlenec. Az Magiftratufoknac, kel czac az io 
lakas, henyeles, perpatuar, keuelyfeg, irigyfec, es 
foc gonoffag: Az vitezlo nép nem az fzep öruen- 
detes fzabadfagnac, hanem az nyerefegnec es prae- 
danac öruendez, ko(4.)borol, dúl, fozt, es minden la- 
torfagot czelekefzic: akar ki nyerie, czac 6 ragado- 
mannyal telheffec meg, azzal 5 keuefet gondol: az 
tisztuifelőc nem az közönfeges iora, hanem magoc 
hafznokra vifelnec gondot. Az varofbeliec, falubeliec, 
kerefkedők, es mefteremberec fém iobbac, ökis 
föfvenyec, alnokoc, az ma3 karaual magoknac mint 
hafznalhaffanak azon töric eyel nappal feieket. 
Nézd el immár az tőruenteuőket, iraftudokat, pró­
kátorokat, es Notariufokat, ayandekban telhetetle- 
nec, es kiben fogiatkozas nem volna czac igen 
kevefet talalfz: im meg az giermekec közöttis el 
aradot á foc gonoffag.
Senki ne czodallya tehat, ha az foc gonoffagert 
Iftenis meg vonfza töllünc fegitfeget, mert Iften ö 
fzent felfege (kinelkul fenki giözedelemmel nem 
iarhat) foha fém lakhatic edgyut effele fzofogadat- 
lan gonofz kerefztienekcel, hanem io modgya va-
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gyón 5 ízent felfegenec benne, mikor es miképpen 
bűnteffe meg az gonofzokat. Innét vagyon hogy 
az Vr Iften, avagy io modot lem ad az hadako­
záshoz, auagy ha valaha io alkalmatolfagot mutatis, 
de az had elot iaroknac es vitezeknec, á loc go- 
nofíagert, vgy el velzi batorfagokat, hogy meg az 
alkolmatoffaggal fém tudnac élni, fokfzor penig 
bűntetefül zurzauart, ehfeget, dragafagot, dőgha- 
lalt, vifzha voniaft, heuet, hideget, effot, hauat, 
boczat a táborrá, mellyec miat el kezdet dolgokat, 
veghez fém vihetic.
Mind ezec niluabban lefznec, ha az fzent Iraf- 
bol, es Hiftoriakbol, tanofagnac okáért példáiul, 
elő fzamlaloc egy néhány dolgokat, mellyec vala­
mely tartomannac vagy nepnec romlafanac okai 
voltanac: Ezt penig az vegre, hogy ha az mi or- 
fzaginkbannis meg tapafztallyuc lenni azokat, auag 
el hadgyuc ókét, auagy ha el nem akariuc hadni, 
tugyuc mit kelleffec feiünkre varnunc.(5.)
H O G Y  A Z  I S T E N I  SZO LG Alatnac zine 
ólat való, baluany es idegen Itteni tifzteletec, 
f-eretnekfegec legyenek Jó okai, az orfzagoc rom- 
laíinac es el pufztulafinac.
Az hamiffagnac, mind á Sido, f-mind az ke-Az^ aluanio_ 
resztyen Hiftoricufoc, az igaz Iften parantfolattya- 
nac áltál hagafat az ^aluany imadaft, mondgyac fainak, Dem.
veri. 2 lselenni. Mert holot az elő Iften tellyes igaffag le- 2. ver. 111' 
gyen nem akarya hogy az ő tőruenyeben czac egy 
pontotis hatra veffünc, meg háttá aztis, hogy ahoz 
se hozza ne tegyünc, fe benne el ne vegyünc, 
melynec ha ki edgiket áltál hagya, vetkezic az, á 
többi ellenis, vgy mond Z. Iakab.
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Hol'. i. V 
10. & c 
9. ver. I 
Iudic. 2.
ver. 17.
Bakua penig á Z. írás ve He, mely erőffen If ten 
az Baluany imadaít meg tiltotta legyen, melyben 
ha Ketelkednel, oluafd meg imez helyeket, vgy 
mint: Exod. 20. v. 3. &■ 22. v. 20. Leuit. 19. v.
4. & 26. v. 1. Deut. 5. v. 7. 8. & 17. v. 3. Pfal. 
81. v. 7. & 97. v. 9. & 115. v. 4. Sáp. 15. v. 15. 
Hab. 2. ver. 18. I. Cor. 10. v. 14. & I. Joan. 5.
. v. 21. es ezekhez hafonlokat. Am Ofeas Propheta 
d|'vgyan paraznafagnac neuezi lenni, nezuen arra, 
hogy miképpen tefti parazoa az, valaki törueny 
hazas tarfaual meg nem elegeduen, maffal fertel- 
mefkedic, azonkeppen lelki parazna legyen az, 
valaki az egy elő Iftennel (ki az atya, fiú es Z. 
Lelec) meg nem elegeduen, valami más teremtet 
allatban veti bizodalmát, mellyel literiek tartoznec, 
es abban kerefi bűne boczanatyat f-idueffeget, a 
miben meg nem talalhattya. Ezt mely igen bannya 
az Vr Iften, az Prophetaknal való fok panafzi, 
meg mutatyac.
De laffuc meg immár, kic legyenec az Balua- 
nyozoc, es ha meg büntetteffeneke pufztafaggal 
vagy nem : Es iollehet, minden Eretnekfeg, hamis 
tudomány, teuelyges, poganfag, Tőrőc, f-fidohüt, 
Keuelyfeg. főfuenfeg, őrdengőf(6.)feg, bűbay, babona- 
fag, varaslas, bab ízemen és egyeb ordőngős kep- 
pen való iőuendőles, berbitelő varaflo tzirkalmo- 
zafoc, es hafonlo dőgleletes Bofzorkanfagoc, niluan 
való Baluanyozafoc legyenec, de moft en azokat 
hatrab hagyuan, azt mutatom kiualtkeppen meg, 
az Papiítak legieneke Baluaniozoc vagy, mi kerefz- 
tyenec. Mert az Papahoz halgato fouany es Ízet­
len íokaíag, nagy Torockal kialt minket Eretne- 
keknec es Baluany imadoknac lenni, noha fólia sem
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bizonithattya reanc azt, mint mi nekic feiekre rak- 
hatyuc hat zaz tele teuelygő Balnanyozasokat. 
Nem imád az Baluant (mert nem Baluany ä 
Chriftns) valaki czac az egy Jefus Chriftust, az ő 
Z. attyaual es Z. Lelkeuel imadgya, es vgy imadgya, 
mint ä Z. iras imadandonac lenni tanitya, es id- 
ueffeget egyedül czac Ö tőlle varya, ingyen, az If- 
tennec igireti fzerent, melyben az Chriftusban való 
bűt áltál refzesülhetni: Mi penig ezt czeleked- 
gyünc. Hat nem imadnnc Baluant, f-nemis va- 
gyunc eretnekec.
Hogy penig á foc emberi találmányokból ki 
tataroztatot foltos Papista hüt, foc fele Baluanyo- 
zaffal legyen tellves, im egy néhányat elő fzam- 
laloc benne, f-az vtan Z. irafbolis meg bizonitom.
Elfele Baluanyozafoc imezec: öntőt, irot, es 
faragot kepec imadafi, Bemetefeg, Apatzafag, Ba­
rát zerzet, pilis es kofzoro nyires, mife fzolgalo 
kis papfag, minden rendbe zerzeteckel, ereklyec, 
mifezö oltaroc Papifta módra, halottakért, főidőn, 
vizen iarokert, nehezkefekert, gyermec fzülőkert, 
magtalanokért, harmad f-negied napi hideg le­
lőkert es hasonló dolgokért való mife mondafoc, 
papi őltőzetec, gertya tartoc, ampolnac, lampafoc, 
vti oltaroc, zőuetnec es gyertya fzentelefec, temie- 
nezőc, zazloc, monftrantiac, füftőlefec, czengetefec, 
papifta orgonalafoc, es tzimbalmozafoc. Az fzen- 
telt vizzel való hintés, fzentelt fo, fű, berke, es 
mint ha ördögöt üzhetnenec vellec való eles, az(7.) 
hamuazafoc: az 40. napi böitnec kőteleffeg alat, 
es benne való ceremoniaknac meg tartaíoc. Tűz, 
\iz, viaz, es kokonnya fzentelesec, kuklyaba, cor- 
daba való öltőzefec, proceffioc, buczuiarasoc, az
5Magijári István.
Exod. -20. 
ver. -4.
Deut. 27. 
ver. 15.
papoknac bííbayos fel fzenteltetefec, az vtolfo ke­
net, az kerefztelefben f-Bermalafban való, hafzon- 
talan kenefec, fozafoc, arcznl czapafoc. Az indul- 
gentiae, az kenyer Chriftus, es annac tartó kalyt- 
kaya, az Agnus Deinec nyakba függefztefe, az Yr 
napi Baluany oftyanac vtzatol vtczara való faffan- 
goltatafa. Az pűnkőfd napi fagalambnac (mint ha 
menyből á Z. Lelec ioné) ala botsatafa: az fa le- 
gennec nyakon kőtue, fel akafztua (mint ha Chrif­
tus menne menybe) á templom padlafara való fel 
huzafa: az bűnökért való valtfagoc, es eleg tete- 
lec; az oluafokon való berbitelefec: a palmaba 
fel oltőztetet fzamar: a kerefzt czokolas, kép öle­
lés, azokhoz való foc ayac pattogatafoc: Koporfo 
es oltár kerengefec: az Yr vaczorayanac meg ha- 
mifitasa: az halottakért való böitölefec, ä purga- 
torium az templomoknac es oltaroknac, fzentec 
neuere való neueztetefec, harang kerefztelefee, 
elefegben való valogatafoc az hús etelnec bizonios 
napokon meg tiltafa, a fzentec tetemmel való tzi- 
gankodafoc, az meg holt fzenteknéc fegitfegül h 
uafoc, az hazaffagnac meg tiltafa, es ezekhez ha- 
fonlo foc kabafagoc, mellyekből bünőc botfanattyok- 
nac erdemet tanityac a Papiftac, ki zarmazni.
Ezec hogy niluabban legyenec, im fzent iraf- 
bol hozoc rolla bizonfagot. Es leg elöfzőr, ezzel 
bizonitom: mert kepeket tifztelnec, imádnák, czo- 
kolnac, nekic terdet, feyet haytnac, mellyet Iften 
erőffen meg tiltot, mikor azt háttá, hogy femmi- 
nemü képét, fe menyben, fe földön, fe föld alat, 
auagy a vizekbe való állatokét, akar irot, akar 
öntöt, f-akar penig faragot legyen, ne imadgyunc, 
fe ne tifztellyünc. Melyről Mofes igy fzol: atkozot
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ember, a ki faragot es őntőtkepet czinaland, az Yr 
élőt való vtalatoffagot, mefter em(8.)ber keze mun- 
kayat, es azt reitek helyre tefzi, es mind az egez 
fokafag feleluen, mondgya ezt, hogy vgy legyen.
Ha nemha azért 6 maga Iften czinalya az Papií- 
tak imádandó kepeket, de ha mefter emberec czi- 
nalyac (mint hogy az iras emberi munkanakis Pfal. H5. v 
nenezi alfele Ifteneket) tehat int ez mondatban y. i5P’ 
nekic.
De talam azt mondgyac, hogy őc az kepeket 
nem imadgyac? Bator ne imadnac azt mondhat­
nám, de maga igenis imattattyac, melyről sokat 
oluashatz az önnön kőnyuekben: mint Bonauen- 
turanal (fuper fent: lib. 3. d. 9. q. 2.) f-mafuttis: 3- (i- 
Azt irya Thomafis Omnis imago eft veneranda, 
ficut illud cuius eft imago. Cum ergo Chriftus 
aioretur adoratione latriae, consquens eft, quod 
etiam eius imago fit adoranda adoratione latriae.
I. diuini cultus: hogy minden kép tifztelendő le­
gyen, fzinte vgy, mint az, á kinec kepe. Holot 
azért az Chriftus Ifteni tifztelettel imattaffec, kő- 
uetkezic hogy az ő kepetis Ifteni tifztelefcnec ima- 
daíaual kelleffec imádni.
Nemde nem nagy Baluanozafe azért, az Chrif- 
tufnac kö, fa, réz, ezüít, vagy arany képét, fzinten 
ollyan Ifteni tifzteffeggel imádni, mint önnön ma­
gát az Chriftuft? De ha fzinte nem imadnakis, 
maga imadgyac: az kepek tifzteletitis meg tiltya 
Iften, őc penig tagadhatatlanul tifztelic, mikor 
őlelic, czokolyac, nekik terdet feyet haytnac. Bi­
zony ezec ízem latomaft ellenkeznec az Iften pá­
rán ez olaty au al.
Ha azért nem Baluanyozas, a Chriftus es á
5*
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E;)i[). in ep. 
ad. Joan. 
Hierof. 
Patiiar. 
Sabell.lib 8. 
Ennea de 8. 
Re. 22. V. 
2. &,•. 23. 
V. 3. 2.par. 
4. V. 5. 
tract: de 
vanit: ido­
lom m.
Lib. de ido- 
lolat.
Li. J. de 
morib. Eccl. 
Catho: c. 
34. De 
obitu Theo- 
dofij. In 
paraenet. L. 
6. Strom at.
ízentec kepeket imádni, czokolni, tiíztelni &c. fzent 
Epiphanins, miért tőtte volt a Chrií'tus képét ki 
az templomokból ? miért rontatotki á templomokból 
á Conítantinapoli fynoduskoris Anno DCC.LIV. 
miért diezeri az iras, Joíias, Jofaphat, Áfa, Amazia 
Ofias, Ezechias iambor királyokat az kepec ron- 
tatafaert. Cyprianus (mint Hieronymus mondgya) 
nem czac(9.) nem imatta az kopeket, de főt vgyan 
rontottais okét. Am Tertullianus kepeckel való 
Baluanyozas ellen, vgyan iraftis liagyot, z. Agof- 
tonis igy ir: Tudom hogy fokán vadnac kic ko- 
porfokat es kepeket imadnac, es azt nagy fzent- 
fegnec f-Ifteni felelemnec tartyak &c. De az Anya- 
fzentegyhaz karhoztattya ez fzokafokat, es meg 
akarva okét iobbitani, zent Ambrufis z. Ilonáról 
mond: Meg talala (vgymond) Ilona, az kerefzt fan 
fellyúl való iraft, de a kiralt imada, nem az fát 
&c. Clemens: Alexandrinufis ki Anno 200 élt 
mond: niluan meg vagyon tiltua mi tőllünc, hogy 
czalard mefterfeget ne czinallyunc: mert azt 
mondgya a Propheta hog femminemü mennyen, 
főidőn való allatnac hafonlatoffagara képét ne czi- 
naly: Ifmet mafut: vgyan femmi kepünc nintfen 
nekünc it ez világon, mert femmi nints, ki az 
Iftennec képét, az teremtet allatoc kőzőt, ki áb­
rázolhatná.
Hifzem ha fzükfegesek voltáé volna az kepec, 
imadafi, az Apoftoloc bizonfagul iraft hattac volna 
felőlié, f-aztis meg mutattac volna, mitfoda ku- 
lőmbfeg legyen, az poganioc es az kerefztyenec 
kepec kőzőt: de nem otalmaztac öc á kepec ima- 
dafat. Mikor á Baluanioc ellen vetekettec az Po- 
ganiockal, ha kép imadoc lőttec volna, az Po-
t
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ganioe méltán vethettec volna fzemekre, hogy Őket 
tiltanac az kepéktől, holot más felől ő magoc tar- 
tanayac es tifzteineyoc. De nem olvafunc illyen 
dolgot ő felőllec: maga nem kerülhettec volna el, 
ha ken tifztelőc voltac volna.
Mafodfzor ezertis Balnanyozoc, mert az igaz 
Mefsias Kiuül, oftiabol löt Chriftuft imadnac: Azt 
tanityac, hogy mikor ápap az vr vaczorarabeli (így !) Eccius)“ 
kenyerre es borra raya mondia az igét, az kenyér­
ből es bőrből, leg ottan a Chriftus valofagos telte 
vere e3 Iftenfege valtozic, f-immar femmi bor, 
kenyer ot nem lefzen: es azért nem altallyac, egy 
kőnyuőkben, mellyet igy hinac: Stella clericorum, 
nagy karomlaffal (10.) azt mondani, hogy az mife czi- 
nalo papoc es baratoc, az ő teremtőiőknec teremtői 
legyenec, es ezzel a zúz Máriánál fellyeb valocka 
tefzic őket, hogy Maria czak egytzer fogatta es 
szülte volna Chriftuft, á mife mondoc penig, va- 
lamenyefzer, akaryac, mind annifzor teremtheffec 
Chriftuft. Nem nagy Baluaniozafe ez?
Nem monta Chriftus Yrunc, hogy az kenyérből Luc. 2. v. 7.
bőrből változtatna az ő z. teftet, veret, mellyet
immár az züznec meheből fel vöt volt: hanem ez
mondaffal: ez az en teltem, ez az en verem, azt
akara ielenteni (mint z. Pál meg magyarázza)
hogy az kenyer es az bor, refzeltetne velűnc az ő L Cor- 10- 0l J ’ ver. 6.
valofagos z. teftet es z. veret. Effele hamis Pro- Matth. 2í.
V 23phetakat azért, kic imit, amot, ä fzurdokban mu- MarCi. 3. 
togatyac a Chriftuft, Yrunc paranczolatya szerent ^  
el akarunc tauofztatni, mint Baluaniozokat. v- 23.
Harmadfzor Baluaniozoc, mert á io czelekede- B®r"ardj.n'Rofet. fér.
tekből Baluant czinalnac, mikor azoknac erdemek- 20. 
bői variac őröc eleteket. Mert igy fzolnac: mi
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czelekedetünkel meg erdemelketyüc az őroc eletet:
In compen- Annac okáért niluan fel kel vennünc, es bizonial
fo^ icol'de° tartanunc, hogy ez elet vtan, minden ketfegnelkül
grät: fanctif. 5r5c életünk leszen, az io czelekedeteknec vifzon- Ifa: 43. Y.
25. tagfaggal való meg aiandekoztatafaert. Ifmet mafut, 
F& 4. v . t. az io czelekedeteket haromnac mondgyac mert (meg) 
8,)hi> i erdemlőienec lenni, az őroc eletnec, a kegyelemnec 
v. 9- neuekedefenek, es á büntetefnec meg lagyitafanac. 
í. loa. í v. Az z. iras penig arra tanít, hogy az Iftennec igi- 
v 6hllfieb re^  szerent, czac á mi Vrunc Jézus Chriftus kinnya 
<>. v. io. es halala áltál engefzteltüc meg mi bűneinkről az 
v. 5. atyat, es czak á Chriftufban való hitből veheffüc 
el az őroc eletet, az io czelekedet penig, hitünk- 
nec es Iftenűnkhőz való engedelmeffegünknec bi- 
zonfagi legyenec. Hat Balvany imadas az czeleke- 
detet fellyeb bőczülni, hogy fém mint á Chriftus 
erdemet: vgyan czac hafzontalan fzolgac(i í.) vagyunc 
mi, ha nem tudom mennyi iot mielnenk is : ez 
Lu. 17. v. világi mi fzenuedesinc, nem erdemlic meg, az iő- 
v} 18° 8' uendőben bennünc meg ielenendő diczőffeget, azt 
Li de com-m o n cw a z. pal Chryfoftomusis azt mondgya,
pane. cora. hogy ha fzmte ezerzer meg halunkis, ha azt Le- 
leknec minden iouait meg czelekedgyükis, de meg 
fém czelekedhetünc oly méltó dolgot, mellyel az 
Ha o. 4. Iftentől vöt iokat meg erdemelhetnüc. Efeiaíis az 
v- <i- hauikorfagos afzfzonyallatnac vtan latoffagahoz (igy) 
a) & hafonlitya minden mi igaffagunkat. Nem az mi 
liberó arb. érdeminkért vifzen (vgymond z. Agofton) Itten az 
cap' őrök eletre, hanem az ő irgalmaffagaert. Balua- 
nyoznac tehat á Papiftac, kic külőmbet tanitnac.
Negiedfzer, mert azt tanitiac, hogy az efet 
vtannis az ember, az Iftent, it ez világon elteben, 
tellyes fziueből fzeretheti, es az ő paranczolatyat
*
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be töltheti, töt meg fockal nagiobbakatis czeleked-
hetic az paranczolatnal, mely dologrol laid meg
Petrám a Soto (in affertione sua de lege) de maga 'v &
fenkit fém mutathatnac pul'zta embert, ki bunte- 20. V.!). 2.
lennec mondhatna, magat, mert minniaian kőnyőr- 36. Eccl. 7.
gűnc bününc boczanattiaert. Mi fzukseg volna pe- ioa,f' j
nig bününc botfanatyat kernünc, ha be tölthetnüc 8. Pfal. 32.
e e , e, , . V. 7. Ro. 7.az toruent? Bizony nem az torueny be toltefeuel v. is.
kerkedic z. Pál mikor igy fzöl: Nem azt az iot
czelekefzem, mellyet akarnec, hanem az gonozt
czelekefzem, mellyet giűlőlőc. Ifmet, Az Tett az
lelec ellen vagiodic, a lelec penig az tett ellen, Ga_l.
vgy hogy ne czelekedhefíetec, vgyan azonokat, á v. 12. PfaJ.
mellyeket akartoc. Mafuttis azt mondgya, hogy 1' ' V' 2‘
vgyan czac egy ember fintfen, ki iot czelekedgyec:
mellyet z. Danid Prophetais bizonyit. Ezent ta-
nityac ä z. atyakis, laid meg z. Agoftonnal. lib.
I. de nnpt. & concup. c. 25. lib. 4. cont. Julian
Pelagia: & in enarrat: Piai. 140. Tehat Baluanio-
zoc á Papiítac.
Oetödzőr, mert á ízabad akaratbolis Baluant 
czinalnac,(12.) midőn azt tanitiac, hogy ember áfza- 
bad akaratnac ereiebol, meg terhefíen Iftenhez, es 
ő tőlle illendőképpen Itteni kegielmet erdemelhef- 
íen, mint am Antoninus a (part. 4. tit. 9. cap. 7.
§. 1.) Gabriel (lib. 3. d. 30. concluf. 5.) iratokból 
meg tetczic. Ezt tanítani penig Baluaniozas: M eit. a. Anton, par.
hogy z. Agoftonnal szollyac, mit czelekedheffec ä I. Tit: 11. 
fzabad akarat, ha nem fegittetic, meg mutattatotpe íiouo 
Adamban: Az gonofzra elégedendő ő maganac, az™"1100^  8- 
iora penig nem eleg, hanem ha Iftentől fegittetic 
&c. Es azért mondgya Yrunc, hogy ö nalla nélkülloa:^  15. v. 
femmit fém czelekedhetűnc z. Palis nem hiiaban 3.’ v. 5.
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mondgya, hogy mi magunktól elegtelenec vagyunc 
meg czac az ionak meg gondolafarais, hanem If- 
ioann: 6. v. tentől legyen á mi elegfegünc. Senki fém mehet 
Lib de pra,_ árunkhoz (mint ö maga mondgya) hanem ha az 
deft. Mat. atya vonandgya őtet. Halgaffanac tehat, (vgymond 
z. Agofton) az emberi erdemec it, mellyec Adam- 
I ib de ec kan ^  ve^ enec> es vralkodgyec á kegyelem, mely 
cator: me-az IESVS CHRISTVS áltál vralkodic. Ifmet: mond, 
min’lib. 'i’Faradoznac az emberec meg találni, az mi akara- 
C9P V8 l(f° tónkban, miczoda io legen mienc oly, mely mi 
&ca: 2. bennünc Iftentől nem volna, es minden (mimodon) 
talaltathaffec meg az a io en nem tudom. Azont 
érti ízent Ambrufis (in Epift: ad Rom: cap: 4 & 
de vocatione gentium) es fzent Bernhardis (fuper 
cantica fér. 17.) f-tőbbennis fokán. Tehat holot az 
meg terhetes fém az akaróié ne legyen, sem az 
futóié ne, hanem czac az irgalmas Iftene, balaa- 
nioznac az Papiftac, midőn á fzabad akaratnac ili 
nagyot tulaidonitnac.
Hatodfzor, mert mint az ördög, igy őkis ket- 
fegben eytic az embereket, es minden lelki vigaz- 
talaftol meg fofztyac őket, holot vakmerőfegnec es 
eretnekfegnec mondgak lenni, haki bizonyai hizi. 
büneinec boczanatyat, imatfaganac meg halgatta- 
tafat. Bizonfag erről Antoninus (par. 4. tit. 6. cap: 
2. §. 7.) es Staniflaus Hofius Cardinalis (lib: 1. 
de haeref:(i3.) noftri temporis) kic vtalatos vakmerő­
fegnec tartyac ezt lenni, hogy bizonnyal hidgye 
ember ezeket.
Maga á fzent iras arra tanít, hogy ketelkedes 
nélkül, kelleffec, az meg tereiben hinnünc, bü- 
nünc boczanattyanac meg nyerefet, erős hittel 
meg foguan, hogy imatfagunkban meg halgattaf-
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func, az lítennec esküueffei meg erőfsittetet igireti 
ízerent. Mindenec lehetfegefec az hiuőknec, azt 
mondgya Yrunc : Pétért is meg fedde ketelkedeíe- 
röl. Szent Pál bünnec mondgya lenni, valami hit­
ből nintfen: nintfen penig az ketelkedes hitből, 
mert ellenkezic velle. Abrabamotis diczeri hogy 
hitből meg erőffődőt volna, es nem ketelkedet 
volna az lítennec igiretiben, mely erős hitöt Ab- 
rahamnac meg igazulafara mond fzent Pál lőtnec 
lenni. Zent Peteris erős hittel hadgya hogy az 
ördög ellen allyunc. Zent Jakabis azt mondgya, 
hogy ne habozzunc, hanem hitből keriüc Iftentől 
az mit kerünc, ketelkedesnelkül. Mely dologrol 
olvafd meg imez helyeit á z. irafnac, Eom. 3. 4. 
8. 9. 10. Gál. 4. Eph: 3. Hebr: 10. & 11.
De köszönnyüc ä Papistaknac, es ez eges vi­
lág előttis proteí'talunc raita, hogy az ő magoc 
vallafoc ízerent, oly tudomant hirdeííenee őc, mely 
az embereket nem bizonyai hinni, hanem kétel­
kedni tanicza: az z. iras, es az Apoítoli credo 
ellen, mellyben nem azt vallync, hogy kételkedem 
búnőm boczanattyaban, hanem ezt mondgyuc, hi- 
fzem bűnöm boczanattyat. Oh ketíegben eytő tu­
domány, ki foc ízep lelki vigafztalaíoktol foztod 
meg az embereket.
No mait tanoltac ä z. atyac az Iften igéiéből, 
mert igy ízol z. Agoíton: magyarazvan z. Palnac 
iraíat. Bizonios vagyok (vgymond) es nem mon­
dotta hogy vetekedem. Tellyes hittel tartotta, hogy 
fém femminemü halai, íem ez ideig való elet, fém 
a tőb keuetkezendő dolgoc, el nem ízakafzhatyac 
az hivő embert az lítennec ízeretetitöl: Iímet, 
Tauol legen(i4.) íziueből minden ketelkedes, annac ä
Mar: 9. V.
23. Matth. 
14. V. 31. 
Rom. 14. V.
24. & c. 4. 
V. 20.
I. Pét 5. V. 
9. lac. I.
V. 6
ln expofit. 
Epift. 8. ad 
Rom: n. 38.
In Tract: de 
non cogi- 
tando in 
craftinum.
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ki kér, es el iő neki, az adakozonac ki aradafa. Ne 
rettegyen a ki kér, es nem vonfza meg magat á ki 
ofzto. Azont vallyac Chryfoftomufis (in Epift. ad 
Gal. cap. 5. & in 1. ad Timoth. homil. 8.) Cyp- 
rianns (ferm. 4. de moralit) Gregorius Nazianze- 
nus (in orat. confolatoria in grandinis calamitate) 
Hilarius (in Matth.) Bernardus (ferm. 3. de frag- 
mentis 7. mifericordiarum. & in dedicat. Ecclef. 
ferm. 5 .) Auguftinus (ferm. 1 8 . de verb: domi: & 
in loan: tracta: 2 2 , item homil. 5 2 . in loan.) es 
tőbbenis. Hat ördögi tudomaniockal Baluanioznac 
az Papiftac, ketfegben eytő hitöckel.
Hetedfzer mert á fzent kerefztseghez, kenetet 
nyalab giertiat, főt, es kerezt haniaft foldoztanac, 
es az Anyafzent egyhaznac ellenfegenec, mond- 
gyac azt lenni, valaki ezeket tagadna, az kerefzt- 
in Catholica e^ 8 ^ ez  fzükfegefeknec lenni, mint am Petrus So- 
affer^ de tus ezeknec fzükseges voltoknac tagadoiat, hittől 
fzakatnac neuezi lenni, de hamiffan. Mert ha ezec 
á kerefztseghez fzűkfegefec volnanac, nem mulatta 
Matth ->8 v°lna Vrunc: hanem az kerefztfeg felől való 
™ 1» *paranczolattyaban, tanofagot adót volna felöllőc : 
De miért hogy ot el mulatta, iele az hogy alfele 
emberi talalmanyoc legyenec, az minemüuekről 
Vrunc azt mondgya, hogy czac hafzontalan tifzte- 
lie őtet, az emberi talalmannac tanitoi.
Nioltzadfzor Baluaniozoc, mert mintha nem 
tőkelletes volna az kerefztfeg, Bermalaftis zerzet- 
tec vtanna, tanituan, hogy fenki fém lehet io es 
igaz kerefztyen, valamig meg nem bermaltatic : 
Ca jt. de hogy ezt taniczac bizonfag rolla Gratianus (cap. 
his distinc. 1. de confecr. diftinct: 5 .) es Clemens (Epift: 4 .) 
habéi Hab. de főt vgyan nagyobnakis tartiac az bermalaft. az
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kerefztfegnel midőn azt mondgyac, hogy bermalaf- 
nac fzentfege, meltofagoíb legyen az kerefztfegnec 
ízentíegenel: vgy mint mely áltál ä z. lelec aian- 
deca neuekedgyec emberben. De oly(i5.) niluanvalo 
hamiffagoc ezec, mellyec feleletre fém meltoc, 
mert akar ki áltál latbatya hamis voltat.
Kilentzedfzer, mert varafolnac, az balfamom- 
nac, olainac, viznec, fonac, kokonnyanac, füuek- 
nec, faknac &c. fzentelefeuel es veile való eleffelis: 
mert nem á vegre elnec veiled, melyre Iften te­
remtette, hanem az balfamomnac, es olainac, 
küllő hafznat, Iften rendelefe kimül vakmerőkép­
pen, lelki eleire vonfzac, bünboczanatyara, ördög 
kergetefre, es oly nagy erőt tulaidonitnac nekic, 
mint az kerefztfegnec mely kefz káromlás. Az víz­
zel való eleftis, mind teftit, f-mind á kerefztfeg- 
belit, bübaira forditottac, holot annac bintefenec 
őrdőgüzefnec, es boczanando bünőknec meg bo- 
czatafanac ereiet tulaidonityac: Az fonac hogy 
ördögöt f-bofzorkant űzzön, bűnt boczaffon f-mind 
lelki tefti egeffeget adgyon. Ezen ereyet mondgyak 
lenni, á kenyernec, bornac, tikmonnac, faitnac, 
hufnac, fodornac, fűnec, berkenec, hamunac, viafz- 
nac, viafzgyertianac &c. az varaslo berbiteles vtan, 
mellyekről nem czac paranczolatot nem adót If­
ten, de főt mégis tiltotta, midőn á mit az Chriítus 
érdeméből kellene várni, azt ezekben tanityac 
lenni.
Tizedfzer, mert az harangalis baluanioznac, 
kerefzt atyakat allatuan elő meg kerefztelic, kiről 
1. Maximilian Czafzaris panafzolkodic: Ha halot- 
nac barangoznac, ördögét űz azt mondgyac, es 
azért ha mikor afzfzony ember bal meg ketfzer
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vonfzak meg, ha ferh haromízor, melyről Joannes 
de Selua Parifienfis (in tractatu suo de beneficio 
I. parte, q. 5. II. 99.) emlekezetet tefzen. Tartiac 
aztis hogy Z. Janos napian, es fzent Ágota eftin 
való harangozas, őrdőgőtis üz, bü baios, babonás 
bofzorkaniokatis meg tilt, hogy az leuegő eghen 
ne iarhalfanac, í-kart ne tehefíenec. Ezec mind 
bem. 18. v. ördögi varaílafoc, de Moles áltál Iften erőffen meg 
1 c‘ 11- tiltotta.(i6.)
Az Papa Bal- Tizenegyedfzer, «aert mint Iftent, vgy imad- 
uany. in gyac Pápát, embernec lenni tagadgyac, főidőn, vi- 
vnam fan- zen menyben, pokolban 11‘teni hatalmat tulaido- 
SaÄ ; n i t n a C neki. Az nioltzadic Bonifacius Papa, oly 
nagy hatalommal kerkedet, hogy az egeß emberi 
nemzetet hatalma ala vettetetnec lenni, nem fze- 
gyenlette mondani. Decius es Ludovicus Gomefius 
mondgyac, hogy valamit Iften meg czelekedhetic, 
Papais mind meg czelekedheffe azt. Felynns őtet 
in fumma de Iftennec meri mondani: Joannes de Tőrre Cre- 
->Cca|) io9 ma a^> azt hazudga, hogy Papa meg nem botran- 
kozhatic az hűt es embereknec idueffegekre néző 
dolgokban. Fortunius Gartia (Lib. 1. in princ. 4. 
coll. de pactis) tőrueny ala vettethetetlennec 
mondgya Papanac meltofagat: Carolus Ruinus 
penig hizelkeduen azt mondgya, hogy á Z. Pál 
Apóitól irafa ellenis, hatalma legyen Papanac va­
lamit zerzeni, lafd meg, conf. 109. num. 1. in 
quinto vol. Auguftinus Beroiufis igy fzol (in ca: 
cum tu, num: 1. de vfuris) hogy azt czelekedheti 
Papa ez főidőn, az mit Iften menyben. De mind 
bizelkedeíből zarmazot hazugfagoc ezec, mellyeket 
miért hogy tuduan el fzenvedet Papa, nagy Bal- 
uant es Anticriftuft czinalt ő magaban. De miért
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nem veri meg az pogány ellen feget, ha oly ha­
talmas? miért nem vefzi vifzha Hierufalemet ? 
Conftantinapolt? Bizon ha oly hatalmas volna, io 
ideien meg tettczenec. Akozot Balnany meg kiffe- 
bit az Iften várd reiad czak.
Yegezetre ezert Balnaniozoc az Papiftac, mert B a lu a m o z a s
1 # .. a fzentec le-
á meg holt fzenteket imadgyac, es hiiac fegitfegül, gitsegül hi-
az egy igaz közbe iaro YB IESVS CHRISTVSSAL uafa- 
meg nem elegednen, minden fzentbol közben iarot 
czinalnac, es az o erdemekert bűnőc boczanatyat 
variac: Bizon fag rolla Petrns Lombardus (lib. 4. 
íentent. D. 45.) Bonauentura (Dift: eadem q. 3.)
Cafpar Satzgerus (indagine 8. de(i7.) sanctor: inuo- 
eat.) es tőbbennis. Ez élőt, mint egy 112. eztendő- 
uel nagy Iftentelenűl, meg ä Z. Dauid Pfalmufitis 
mind az Maria fegitfegül hiuafara, es imadafara 
forditottac, mert valamit Dauid az 5 Soltaraban, 
czac az egy elő Iftentől kert imatfagaban, vgyan 
azont immár attól fogua Mariatolis kezdec á Pa­
piftac kérni, vgy mint:
Zent Dauid igy kőniörőg Iftennec : TebennedPfa1-31- v l- 
bifztam YBAM, kerlec foha meg ne gyalaztaffam, 
az te igaffagodban fzabadicz meg engemet. Haicz 
hozzam az te füleidet hamar fzabadicz meg en­
gemet : Légy ennekem erős kőfziklam, es erős 
hazam, hogy meg fzabadicz engemet: Mert te 
vagy az en kő fziklam, es erőffegem, annac okáért 
az te neuedert vezerely es visely engemet &c. Az 
te kezedben ajánlom az en leltemet, mert meg 
váltottál engemet VRAM IGASSAGNAK ISTENE,
&c. Ez Dauid imatfagat á Papiftac meg vefzteget- Vide Pfal. 
uen, igy kőnyörögnec Marianac velle : Te benned Mar. Vene-i 
biztam afzfzonyom (Maria) kerlec soha öröcke meg ujs per Io"
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an: de Hailis ne gyalaztaffam. Az te kegyelmedben vegy fel enge- 
im|,,eí' met: Haycz hozzam á te füledet, es az en kefe- 
rüfegemben vidamicz meg engemet. Te vagy az 
en erőffegem, es az en otalmam, te hozzad kial- 
tec, midőn az enfzivem kefergene, f-meg halgatal 
engemet az őrőc halmoknac teteieről. Az te ke­
zedben-aianlom ASZZONIOM (Maria) az en lelke- 
met, az en egefz eletemet, es vtolfo napomat. Oh 
nagy káromlás. Igen illic hozza, mint a bot á 
tegezbe. Mas keppen kellene azt az draga zep 
züzet tifztelni, nem effele cznfolo karomlaffal.
Az Z. iras niluan arra tanit, hogy czac az egy 
elő Iftent kelleffec imádni es fegitfegül hini, min­
den fzükfeg ideieben, f nem más alfcal penig ha­
nem czac az egy közbe iaro Chriftus Jefus áltál, 
kinelkűl fenki nem mehet az atyahoz, mert ö oda 
az vtis, az kapuis, mint imez helyec erről bi(i8.)zon- 
fagot tefznek (Deut: 6. V. 13. & cap. 10. Y. 20. 
Matth: 4. V. 10. Apoc: 22. V. 9. Pfal. 50. & 16. 
I. Tim: 2. Y. 5. Rom: 8. V. 34. Hebr: 7. Y. 
25. I. Joan: 2. V. 2. Joan: 14. V. 6. & cap. 10.
V. 9.) f-tőb helyekis, mellyeket hofzfzu volna 
mind elő fzamlalni. Nints penig foholis ollyan 
igirete Iftennec, hogy meg akarnaya halgatni azo­
kat, kik az meg holt fzentec áltál talalnac meg ő 
Z. felfeget. Hat valamig ollian igiretet nem te- 
fzen, addig nemis fzabad az Ő ki ielentet akaratya 
ellen, más közben iarot, es fzofzolot kerefnünc, 
annal kit ő aianlot.
in hóm: de Chryfoftomusis ezent tanitya, mert igy ir: Nem 
E™angtU Izükfegefec Iftennel ä fzozoloc, fém az ideftoua 
való fntofas, hogy egyebeknec hizelkedgyel, hanem 
ha czak magad vagyis, patronufod nintfis, es czac
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te magad áltál köniőrgefzis Iftennec, mindaz áltál 
vgyan meg niered ä mit kerfz. Mond Z. Agoí-Lf^ f’s:1,(|-c°"' 
tonis: vallyon kit talalhatnec, ki engemet teneked 
meg engefztelhetne ? Auag az Angyalokhoz kellette 
iarulnom? Sokan azon igyekeznen fzegyent vallot- 
tanac. De az Itten í'-emberec kőzöt való közben 
iaronac, olynac kel vala lenni, ki mind Iftenhez 
f-mind az emberhez hafonlo volna valamiben, 
hogy mind á kettőben, az emberekhez lenen ha­
fonlo, ne lenne tauol Iftentöl, vagy mind az ket­
tőben Iftenhez leuen hafonlatos, ne iarna tauol 
az emberektől, f-vgy közbe iaro fe lehetne. Nem 
kel az fzenteket fegitfegül hinya fém imádni, mert fpirit: &  
nem latyac lem nem hallyac, ]t ez eleiben mint Lib:3.cont. 
legyen az dolog, azt mondgya Z. Agofton, azt 2*df’contr: 
mondgya Epiphaniufis, hogy fenki az fzentec köz- Antldico: 
zül imádandó ne legyen, mely mondaft Cyrillufis 
bizonyít, lib. 6. contra Julian.
Ez tudomány meg bizonittatic az Laodicenom-
beli Synoduffalis, ahol ily fzoc vadnac : Nem kel Canone 35.
az kerefztyeneknec az Anyafzentegyhazat el had-
nioc, es el menniec,(i9.) hogy az vtalatos Baluanio-
zafra egyben giülekezzenec az fzurdokban, mely
tilalmas. Ha valaki talaltatic azért, ki ez titkon
való Baluaniozaft czelekedne, atkozot legyen, mert
el háttá, az mi YBYNC IESVS CHRISTVST AZ
ISTENNEC FIAT, es az Baluanioknac tifzteletekre
ment. Mely canont elő hozuan Theodoretus, mond : In. enarra-
tione ad
Az hala adaft, az Atya Iftennec küld(d) az Chrif- Colof: c. 2. 
tus áltál nem az Angyaloc áltál. Erről oluasd meg 
Chryfoftomuft (4. homil: de poenit: hóm : 44. in 
Genef: hóm: 5. in Matth: horn: 1. ad Theffal. 
hóm: de profectu Euang.) Zent Ambruft (de Ifaac
Hof: 4.
Hof:2.
Exod: 
V. 5.
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<Y anima, & in Epiit: ad Eoman:) es tőbbe- 
ketis.
Mondanád, nem tifztelliüc vgy ä fzenteket, 
mint irtent, mijs jól tudgyuc hogy nem Iftenec ? 
Im hallom de izinten anniat tefzen az, mintha 
valamely fertelmes afzfzonyallat igy fzolna: nem 
tartom vgy az en fzeretőmet, mint hitős Yrámát, 
iol tudom hogy nem tőmén fzerent való Vram. 
De noha igy szol mind. az áltál, az miuel Yranac 
tartózic, azt azért vgyan ä Latornac adgya (tifz- 
teífeg adaffec, az iambor oluafonac, az hafonla- 
v. ío. toffaggal, azért elec, mert a Z. iraíis az parazna- 
faghoz hafonlitya az Baluany imadaft) igy a Pa- 
piftakis, az miuel Iftennec tartoznanac, azt á fzen- 
teknec adgyae. Vagy ha nem adgyac, miért hiiac 
őket fegitfegűl? miért imatkoznac nekic? miért 
mondgyac ä mi atyankot nekic ? mert ezeckel czac 
Iftennec tartozunc, mint az ide fel való bizonfa- 
gokbol meg tettzic.
Mint az hazaffagban elő fzemely, ménnél tifz- 
tabb es iamborb, annal inkab fel geried hazas 
tarfa ellen, ha latya hogy őtet meg vtaluan, más­
hoz adgya magat: hafonlokeppen az felfeges Iftenis 
V. 19. (Ki az Anyafzentegyhazat fianac Chriftus Yrunknak 
el iegyzette) bizoniara retteneteUo.ifen banya, ha 
az ő Z. fiaual kőtőt bazaffagunkat, eífele lelki pa- 
raznafaggal meg ferteztettyüc, mert bofzfzu allo 
'20. Iften ő, ki harmad f-negyed izigis meg latogatya 
az fiókban vetkeket az atyaknac.
Yadnac foc tőb Baluanyozafocis az Papiftac 
kőzőt, mert hamarab eftue lenne, hogy fém elő 
giőznem fzamlalni, de touabrais hagyok benne, 
czac ezekbőlis elegge ki tetczic, ifzonyu Baluanio-
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zafoc: Ideje mar aztis meg latnunc ha pufztafag- 
gal, es ellenfeggel megbünteffeye Iften, ez hamis 
Ilteni tifzteletet, auagy nem?
Noha minden fele bűnöket, meg fzokot Iften I'j’ő bünteti 
büntetni, mind azaltal az Baluany imadaft, leg muiozokat 
inkab meg fzokta, es töb fele oftorozaffal bün­
tetni, meg az maradekokbannis: Mint feniegeffen 
Iften az Balnany imadafert, azt elöfzör im meg 
mutatom, f az vtan peldakatis fzamlaloc elő rolla.
Mofes Propheta igy fzol: Ha el feletkezuen az te Di'ut-8.V.19. 
Yradrol Iftenedről, idegen Ifteneket követz, ha 
tifzteled ókét, es imádod, ime moft io ideien meg 
mondom teneked, hogy vgyan telly eff egge 1 el kel 
vefzned. így fzol Salamonnakis az Iften: Ha el1- Heg: 9. 
mentec, f-idegen Ifteneket tifztelendetee, es ima- 
dangyatoc őket: el vefztem az Ifraelt az földnec 
fzineről mellyet nekic attam, es ä templomot, 
mellyet az en neuemnec valafztottam, el vetem 
az en fzinem elöl, es az Ifrael példa befzedül, 
neuetfegül lefzen minden nepeknec, es ez az ház 
példa lefzen: minden valaki áltál megyen o raita, 
el almelkodic, es füuőltven, ezt mondgya: miért 
mielte ezt az Yr ez földel, es ez hazzal? Es azt 
felelic, mert el hattac az ő Vrokat Ifteneket, ki 
az ő attyokat AEgyptus földéről ki hozta, es ide­
gen Ifteneket kővettenee, imattanac, es tifzteltec 
őket, f-ezert hozta mind ezt á gonozt az Yr reia- 
yoc. Mely dologrol emlékezik Moifes és Ieremias 
Prophetais. Deut: 29. Y. 24. Jerem: 22. Y. 8.(21.)
Ahias Prophetais az Vr áltál igy fzola Iero- 
boamnac: miért hogy idegen Ifteneket, es öntöt- j Reor u  
teket czinaltal magadnae &c. ennec okáért, ime v- 10- 
en gonozt hozoc Ieroboamnac hazara, es egy lábig
1
M agyari István.
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Ezech: 12. 
Y. 16. & c 
6. V. 12.
Leuit: 26. V. 
18.
Deut: 32. V. 
22. Ez^ eb. 
6. per tot. 
ler. 13. V. 
6. Leuit: 26. 
V. 28.
meg verem őket, meg az ebeketis &c. Az kic lero- 
boambol az váróiban halnac meg, azokat az ebec 
efzic meg, á kic penig a mezőben, azokat az eghi 
madarac emeíztic meg: mert az Yr mondotta. 
Ezechiel Proplietanal, barom fele bünteteffel fenie- 
'geti Iften az Baluaniozokat. Vgyan ot aztis 
mondgya: íme fegyuert hozoc en reatoc, es az ti 
magoffagbeli oltaritokat el vefztem, es le rontom 
ä ti oltaritokat, mind öszue rontatnac az ti abra- 
zatos kepeitec, es az ti meg Őlettetiteket mind le 
hintem az ti Baluanitoc élőt, es az Ifrael fiainac 
holt telteket, adom az ti kepeiteknec fzinec eleibe, 
es í'zellel hintem az ti czontaitokat, az ti oltaritoc 
kőrniül, minden ti lakó helieitekben. Vay ki foc 
helynec vaflalta meg fogat az Ezechiel mondafa, 
czac az mi főldűnkőnnis, effele idegen Ifteni tiíz- 
teletert: De az meg nem terőket meg hetzerte na- 
gyob büntetefeckel fenieti Moifes, azt penig mind 
addig mondgya tartani, valamig az Baluant hatra 
nem hadnac, es poenitentiara nem ternenec.
Immár azért, mint hogy, vgyan azon bofzfzu 
allo Iften vagyon moftis, ki ó tőruenben volt, va- 
lamiuel feniegette az regi Baluaniozokat, vgyan 
azonockal feniegeti az moftaniakatis: Amazokat 
penig ezzel feniegette, hogy mind az Baluaniozo 
helieckel, oltarockal, fzentelt berkeckel, baluan 
kepeckel el rontatna őket, orfzagokat, varotokat, 
főidőket, gabnaiokat, borokat, felefegeket, gierme- 
keket, es minden ekeffegeket az pogány eilenfeg 
kezeben adna, meg kiffebbitene, es meg remitene 
őket, vgy hogy az fenki előttis futnanac, es vgyan 
tellieffeggel el pufztitana őket. Ezen büntetefeckel 
feniegeti tehat, az mofta(22.)ni kép, f-fzentec imádó-
RÉSZ 8 3
katis, es egieb ide fel elő fzamlalt dologgal bal- 
uaniozokatis. Mely nagy ereie legyen penig az If- 
tennec feniegetefinec például: im elő ízamlaloc 
az büntetefekben, mellyeckel Iften á Baluany imá­
dókat rontotta.
Az Ifrael fiainae Baluaniozafokert mind egy líxod. 32.
lábig el rontya yala Iften őket, ha Moyfes köniőr-
gefeuel nem engefzteli vala meg az Yrat: de
mégis egy néhány ezer ember ölettetec meg erette,
nem Ion büntetesnelkűl. Nadab es Abiliu, azi^uit. 10.
v. 2.egiibol ala fzallot tűzzel emefztetenec meg, hogy SíimTáS. 
keuelyfegekből az Yr paranczolatya kiuül, idegen ' '•
tüzet aldoztanac volna. Az Ifraelitac, miért hogy 
á Moabitaknac Baalpeor neuü Balvaniockal paraz- 
nalkodanac, az Aris azt paranezola, hogy 12. fe- 
iedelmeket fel akafztaffa Mofes, annac felette 24. Indic: 2. v. 
ezer ember ölettetec meg. Az vtannis az Baal es s.'Yi. &. <■. 
Aftharot idegen Ifteneckel való Baluaniozafert, o' (V y ■ f  
mindenkor meg verte Iften őket, ellenfeggel, hol * ^ 
niolcz efztendeig, hol tizen nioltzig, f-hol hétig, v. i. 
f-hol 40. efztendeig az őket haborgatoc kezekben 
boezatotta Iften.
Menyifoc vefzedelemre es pufztafagra, adót
legyen okot az Baluaniozas regenten, oluafd meg
Jeremias Prophetanac 44. reizet, meg találod nalla. I. lieg. 18.
Achab kiralis, mind feleíegeuel, maradekiual es á 22. V. :u.
Baal papiaiual, meg oftoroztatec a Baluaniozafert-
Az Achab fiat Ochoziaftis meg vere Iften, hogy L. V.I (). Rgít.Beelzebubtol tudakozót volna rolla, ha meg gio- 17. v. is. 
giulna betegfégéből vagy nem. Az vtannis el vete 
Iften fzemei elől az Ifrael népét, az íoc ifzoniu 
Baluaniozafert, es mind addig faniargattata, az el­
lenfeggel, valamig el nem hagyac Baluaniozafokat.
t i *
81 e l s ő
Eufeh. eccl. 
Hifi.: lib. 2. 
c. 10. lo- 
l'eph: lib. 
18. antiq. 
c. Cent. 1. 
lib 2.c. II.
Színnel való 
iamborfag 
Matth. 23.
V. 11. Lu.'. 
20 V. 1(5.
Az Gőrőgőc romlafokis, ezen okért 16n eggykert 
(kort), mint az mi edes hazanknakis iob reízre 
romlafa: mert miért hogy a teremtőt el hagynan 
teremtet altatókban biztnnc volt; Iftenis el hagyot 
volt, f-kefz praedac voltunc ellenfegeinknec.(23.)
Az Baluaniozo Eretnekeketis fokfzor az VB, 
Iften, mind halgatoiockal őfzue meg rontia, mint 
Theudaínac, ludas Galilaeulnac, Simon Magulnae, 
Elimafnac, Ben coc-habnac Caius caligulanac, He- 
rodefnec, Pilatufnac, Cerinthufnac, Arriufnac, 
Olympiufnac, Antioehia varofnac, Metrodoruínac, 
Neftoriufnac, Cimifces Ianosnac, Grimoaldus kiral- 
nac &c. Példáioc elegge meg mutattya.
Touaba vagyon meg két fele káromlás, mel- 
lyekertis Iften méltán büntet: eggyic igen titkon 
való, ezt czak az hiuec vehetic eszekben, Iften 
fegitfegeből, masic niluan való mindenec élőt, ezt 
mind Tőrőc, Sido, f-kerefztien meg ifmerheti, mind 
kettőről rendel szolloc.
Az titkon való káromlás ackor lefzen, mikor 
az Ifteni fzolgalatnac fzine alat, az idegen Ifteni 
tifztelet el palaftotatic (effele karomlafoc az mel- 
lyekről ide fellieb fzollec) más felől azért tettetes 
iamborfagnac es hofzfzu imatfagnac fzine alat, az 
őzuegyeknec es aruaknac iofzagoc meg emefztetic. 
Illyenec az mife faragóé, kic nem Ifteni ahitatof- 
fagbol, hanem mint az Alakofoc pénzért iatzo- 
doznac, igy őkis, fizetefert tifztelic az Iftent, pénzért 
mutogatyac fzentfegeket, zőrgetic oluafoiokat, pat- 
togatyac ayakokat, tarkazzae mifeieket, es hannyac 
vetic erdemeket. Ezec rendeltec á Lelec valtfagot, ha­
lottakért való kőnyörgeft, az harmintz mifet, es á 
foe indulgentiakat, minden komplarfagockal, mert
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fziuőc lelkec az pénzhez ragadot, ha lehetne meg 
az füftőtis pénzé tennec, pénzén immár r e g e n ’ -•
menyorfzagotis el attac (noha valóban el nem ad- 
hatyac) melyből czac azertis ki rekeíztetnec, hogy 
immár maínac pénzén el attac:
Qnod quis enim vendit, nullo poft iure tene- 
hit. Mert az mit egyfzer el ad valaki, azt tömény 
ízerent az vtan nem birhatya.(2k)
Anniéra el merültec penig az penzgiütefben, Pénzért bo- 
hogy oly nagy vétkét nem czelekedhetel, mellyet Tpai ifiac" 
pénzért meg nem boczatanac: Ha atyadat, aniadat, 
őfődet (öcc-södet), batyadat, húgodat, nenedet, fe- 
lefegedet avagy valamely atyadfiat meg ölted 
volnais, de, őt vagy hét garatért meg boczattyac 
bűnödet, czac zerzetes ne legyen á kit meg öltél- 
Ha edes anyaddal, neneddel, húgoddal, auagy va­
lamely más rokonfagoddal, Ángyoddal, vagy ko-Lib: de iax: 
mad afzfzonyal, fertelmeíkettel volnais őt garatért poft: & lax. 
meg boczatyac, az önnön magoc kőnyuőc erről 
nekem bizonfagom, mellyet, Anno Dom: 1520. 6. 
die Iunij niomtattanac ki Lutetiban: Az őtődic 
Yrbanus Papa penig, ha eine, az tennen ver tze- 
rent való hugodatis, felefegul hadna venned, mint In fuafumm: 
hogy mégis engette volt egynec, hogy edes hugat f  
felefegul venne, maganac bizonfag rolla Antonius (i"od 1>aPa 
Florentinus.
Yram JESVS CHPJSTVS, ki mi erettünc kint 
halait fzenueduen fel tamattal, es orfzagolfz Z. 
atyaddal es Z. lelkeddel, meddig fzenueded el, az 
te Z. vered erdemenec, iltyen nagy karomlafat?
mert nem effele roshadando pénzén, hanem Z. i. Pet: i.
* V svereddel valtattunc mi meg bűneinkből? Oh nagy 
Iftentelenfeg, Oh nagy vakfag. Ezé az Apoftoli
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tifzt? Kit oldoztac igy: Az Apoftoloc pénzért? 
Bizony ezze± nem tiltyac a gonoffagot, de főt na- 
gyob vtat nitnac reiaya, mert az bűnben giőniőr- 
kődő emberee, czac gonofz fzandekokat viheffe- 
veghőz, nagy örömeit meg adgyac, ezt az öt, hat, 
anagy hét garaft. Ez volna am az nepnec bűnét 
meg enni: ez volna mennyeknec orfzagat az em- 
Mattii. “23. beree élőt be fzegezni, ez volna nem az iubokat 
3Í.1 v.1“!.6' legeltetni, hanem magat hizlalni: maga 
ier.^ 23. Non pretio, fed amore Deum vir iuftus adorat: 
nem bérért, hanem az igaz ember fzeretetből 
imadgya az Iftent.(25.)
De igen meg tanoltac, amaz hatodic Alexander 
Papatol, hogy firos legyen az ő fzemfeny vefztö 
fzentfegeknec el hitele, mert ő is ezt mondgya 
vala: Eft bona haec perfuafio, quia per earn reg- 
namus, io ef hiteles ez, mert ez áltál Vralkodunc.. 
Ezért hitettec tehat el az embereckel, hogy őe 
pokolbolis ki hozhatyac imatfagoekal az lelkeket, 
Antonius mint az hatodik Clemens találmányából ki tetzic. 
jjí’Effele tziganfagokat penig, azért gondoltanac, hogy 
gonofzul poklul hofzu, imatfagnac fzine alat, az 
más ember iofzagat magokhoz koporithaffac: maga 
meg az pogány böltfekis, Ariftoteles, Cicero, Ho­
ratius, Plinius, Martialis, ahol az Bomai gonofz 
fzokaft dorgallyac, az más ember iofzaganac el 
czalafat, mindenüt, a tzegeres vétkekhez fzam- 
laliac. De nints egyeb kőzőnfeges hafzna, orfzag 
pufztulafanal.
lud*. 1. v. Illyenec az Baratokis, kikis czac Iftent bo- 
'*■ fzontyac henielefeckel, kiknec Iftenec az ő hafoc, 
es minden fzentfegeket pénzért mutogatyac, noha 
nemellyec czac kezekben fém akaryac venni, f-megis
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az 6 tetues kuklyaioknac bűn boczato erdemet 
tulaidonitnac. Az Apoftoloc ideiekben, í-az vtannis 
foc ideig, czac hirek lem volt az Baratoknae, 
mellyet Chryfoftomufis bizonyit. Ezec mihelt ta- 
madanac, leg ottan foc fele Balnanyozaft tamafz- 
tanac, í-vyab vyab modot fzabanac az Itteni ízol- 
galatban, hatra vetnen azt, mely a Z. iratban va­
gyon. Es im addig fürgölőttec, mig foc fele ízér­
zeteket nem nemzettec, ki Auguftinianus, Battutus, Soc refzre 
Benedictinus, Bernardinus, Carmelita, Capucbinus, [uralod dZ 
Carthnfianus, Coeleftinus, Dominicanus, Francif- 
canus, Ieronymitanus, Maturinus, f-ki imez f-ki 
amaz fzerzetbeli kozzüllec, de maga ha kerded, 
mellyiket ízérzetté volt Z. Ianos vagy az tőb Apof­
toloc, mind nemacka lefznek.(26.)
Mind azoltais penig, femmikeppen nem egyez- 
hetnec meg egymás közöt, az Itteni tifzteletben, 
kiki mind, fzentebnec es erdemeffebnec tartya az 
ö fzerzetit lenni, melyről egy tudós ember Bidaeus Lib: de vita 
Pienenfis (ki Anno Do: 1467. tayban élt) igy pa- *eií|°ne(rí;8 
nafzolkodic. Ifzonyu zurzauar tamada, az moítani 
időbeli Anyafzentegyhazban, az mi fzerzetes Pha- 
rifaeufinc áltál, kic kőzöt nem kiczin külőmbfeg 
vagyon az hitben, es egyeb ide fel meg mondot 
dolgokban : eggyic az maiiknál fzepelkedik iobba, 
fzentebbe, es diczeretefbe lenni. Az aprob Frate- 
rec fzentíeggel, es igaff aggal felly eb tartyac mago­
kat, az tanitoc értelemmel es tudománnyal: Az 
Auguftinianuíoc, Carmelitac, Antonitac, Benedicti- 
nufoc, Bernarditac es mind a többiis, önnön köfz- 
tök ellenkeznec, morgolodnac, es egymaft gyakran 
haborgatyac, kikben á leleknec valofagos külőmb- 
fege talaltatic, nem az eggyeffeg. Haec ille.
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Sabellicus 
Ennead í). 
lib. 6.
1. Theff. i 
V. 11.
2. Theff. 3 
V. 8.
Az Papoe el 
hagiuan tifz- 
teket vracka 
lottenec.
Ezec immár az kefz kenyer enő has hizlaló, 
í-lelec vefztő czalard atyac, oly igen el fokasotta- 
nac, az Papahoz halgato helyekben, hogy az ő 
íokafagoknac fzamat ne mondhattuk meg, talam 
czac az Franc-ifcanufokis vadnac hatuan vagy het- 
uen ezeren. Mondgyac, hogy mikor hadat az Tő- 
rőc ellen akarta volna indítani Papa, az Genera­
lis harmintz ezer fegyuer fogható Barátot igert 
volna neki, czac á Seraph icufoc kőzzül, az 
hon való egyházi l'zolgalatnac fogyatkozafanelkül.
. Ennyi fokafagnac bűn az kenyeret henyeles vtan 
uefztegetni, Iftennec lem fzolgalnac f-az orfzagok- 
nacis karofoc. Ki fokfzor az Yrac es feiedelmec 
kőzőt haboruíagot fzerzettenec? Ki l'oc arultataft 
tőttenec. Bizonfagot tefznec az Hiftoriac rolla, 
imit miczoda kiralt vagy feiedelmet meg őltenec, 
f-amot kit miképpen meg etettenec, néha fzinten 
az oftiabannis mint hogy mind papia barattia kő- 
zot, meg efic effele az Sacra(27.)mentum ki fzolgalta- 
tafabeli etetes az Papiftaknal, az miképpen niluan 
lefzen ez, czac az mafodic es harmadic Victor 
Papaknac halalokbolis, kiketis az Yr vaczoraiaban 
az keliehből etetenec meg. Vrfperg. in Hein. 3. 
Herrn, contra.
Laffuc immár az Papi rend kőzőt való titkos 
karomlaftis. Ezekis mind el hattac tifzteket, f-főldi 
Vracka lottenec, mind az Papa, í-mind az vtanna 
valoc, Cardinaloc, Erfekec, Pifpőkőc, Apaturoc, 
f-canonokoc, kő varakat, varotokat, falukat, iob- 
bagyokat birnac, földi feiedelmec modgyara: ha­
dakozó feregeket tartnac, fzentfegefnec, Nagyfagof- 
nac hiuattatnac, mezzel kened fzayokat ha Nagy- 
fagofnak neuezed, vgy keduelic azt az neuet: efz-
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22. V.
nec, llznac, toDzounac, nmiouan, lzeiiuen, -uemi- 
caban, hordofztatyac magokat, es mint Yrac min­
denben keduekre elnec, f-mégis Apoftoloc. Bodog 
Iften hogy ne fordnlyon el az köffeg ha az egy­
házi rendis el fordult? Vallyon mellyic Apóitól 
birt illyen vrafagot? Talam Peter? de foto vgyani. 
mégis tiltotta, hogy effele világi feiedelmec mod- i 
gyara, ne Vralkodgyanac az egyházi emberec, mert 
iol tutta, hogy ez két ellenkező Vrnac egyfzer 
f-mind nem fzolgalhatni, tutta aztis hogy az Vr 
meg tiltotta tőllőc effele vralkodaft, f-nem kerefet 
fém ő, fém az tőb Apoftoloc, vrafagot, konyii ele­
tet, Nagyfagos neuet, nem tartót hadakozó fere- 
get, nem voltis Komaban illyen nagy iouedelmü 
fzeke, mint a Moftani Papanac.
Z .  Peter mind haloyat, haioyat, el háttá volt Matth,  i .  v .
. 20. &  c. 19.az Chriftufert, ha penig az három rend coronat v. 27.
(mellyet Papanac hagyot volna) el nem háttá volt, 2j0P®' f-be'r:
hamiffan kerkedic velle hogy, 6c mindeneket el 2. v 4.
hattac, f-az Chriftuft kőuettec. Bizony mafra tani- pontific. fect:
tot mind Z. Peter, f-mind Z . Pál, midőn ezfele fectc.' jó c.
keuely Vralkodas ellen irtanac. Hol vőtte tehat
Papa ez nagy Vrafagot, mellyel czafzaroknal es c. 1. de
kirali(28. )oknal, annyeual tartya fellyeb valonac ma- Tibi dominó
gat, mennyeuel az nap felliül haladgya az holdat? c ^ Y a p a
Kitől tanolta, hogy az czafzarockalis labat czokol- diftinc. io.
v • “* Theff ^taffa? hogy a feiedelmekis tartozzanac, kengielenel y 4
fogua neki louat tartani? hogy kőtelefec legyenec
őtet ízekben magoc vállán vinni, neki étkét fogni,
mofdo vizet tartani, meg az kiraliokis, es hozza
való hüfegekről meg efkünni? mert illyen nagy
meltofagit oluaffuc az magoc kőnyuőkben: es ki
meg ezeknelis nagy ob, oly Vrafagat es hatalmat
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mondgyac lenni, hogy ha nagy fereg lelkeket po­
kolra vetneis, de meg fém volna fenkinekis fza- 
bad, tőlle meg kérdeni miért miellye azt. Mind 
ezec, és ezekhez hafonlo mondafoc, inkab bizo- 
nyityac Pápát Anti Chriftufnac lenni, hogy fém 
mint igaz Apoftoli embernec, á Z. Pál tanitafa 
fzerent. Yallyon azért ez nagy karomlafokert nem 
ronczone meg Iften ?
De talam azt mondanád hogy Péterről mara­
dót reya ez Vrafag, vagy azt hogy Conftantinns 
Czafzar atta Papanac Komat Olafz orfzaggal ? 
Hogy Z. Peter Apoftoltol ily nagy Vrafag ne ma- 
Lib: de cnn-radot legyen Papara, Bernardufnac Eugenius Pa- 
Eugen. V'a. pahoz való illyen irafabol meg tettzic. Senki (vgy- 
c' 4- mond) nem tndgya mondani, hogy valaha Z. Pe­
ter, gyöngyös, vagy felyem, barfon ruhában felől- 
tőzkőduen, vgy iart volna: nem fedeztetet be 
arannyal, nem vitettetet feyer louon, fém vitézek­
től nem vetetet kőrnyül, fém környül zörgő féreg­
gel meg nem kőrnyekefztetet, mindazaltal azért el 
hitte, hogy be töltheti amaz idueffeges paranczo- 
latot, ha engem fzeretz legeltedfd az en iuhaimat. 
Lib: ;2;>. de Ifmet mafut igy i r : Tanuld meg az Prophetac 
confider. p^aiokbol az Vralkodaft, nem annyera az paran- 
czolafra, mint meg czelekedni azt, á mit az idő 
kiuan: Tanuld meg hogy gereblye kel teneked, 
nem királyi paltza, hogy á Prophetai munkát 
mielheffed. Ifmet. Legyen vgy bátor hogy(29.) akar 
minemü más módón, aly ezekert bofzfzut, de ne 
Apoftoli tőruenyel. Peter fém adhatta teneked azt 
az mi öue fém volt, az miye volt azt atta tene­
ked, (tudni illic) az Z. gyülekezeteken való fzor- 
galmatoffagot. Vallyon Vrafagot hagyotté? hallyad
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6 magat: Nem vralkoduan (vgymond) á kőffegen, 
hanem io példa leuen az nyainac. Es ne vellyed, 
mint ha czac alazatoííagbol monta volna, f-nem 
vgyan valóba, az Vr mondata ez az Euangeliom- 
ban : az nepeknec Királyi Vralkodnac 6 raytoc, ti 
peniglen nem vgy. Niluan vagyon, hogy az Apof- 
toloktol meg tiltatic az vralkodas. Nofza azért 
mennyel te, es nagy mohon foglaly magadnac, 
auagy Apoftolfagot vralkoduan, auagy vrafagot 
Apoítoli leuen. lm mind kettőtől niluan meg til- 
tatol. Ha mind kettőt egytzerfmind akarod birni, 
mind kettőt elvefzted. Haee ille.
Hogy touaba Conftantinus lem adót, fém nem 
adbatot illyen nagy hatalmat neki, innét meg 
tettzic, mert (bar ne fzolyakis az ellenkedő mon­
datról, mely hol Peter Apoftoltol maradót Vrafag- 
nak, f-hol Conftantinuftol adatot meltofagnac 
mondgya lenni) ha igaz volna az, foha ily nagy 
dolgokat az Hiftoricufoc el nem mulattac volna, 
holot alab való dolgotis meg irtanac őc Conftan­
tinus felől. Eufebius, Socrates, Theodoretus, Kufi- 
nus, Eutropius, Orofius, Euagrius, Beda, Paulus 
Diaconus, Nicephorus, Zonaras, mind irtanac Con­
ftantinus felől, de czac eggyic fém emlekezic fe­
lőlié, hogy Syluefter Papanac, Conftantinus ily 
nagy aiandekot adót volna. Touaba meg ackor az 
kerefztyen hiitre, meg fém tért volt Conftantinus, 
mikor Syluefter meg holt, főt az kerefztyeneket 
háborgatta: mert maid őt efztendőuel előb meg 
holt Syluefter, hogy fém Conftantinus meg teruen, 
fel vőtte volna hatuan őt efztendős korában Ni- 
codemiaban Eufebiuftol az kerefzfe(30.)get: Bizonfag 
erről Eufebius (in lib: de vit. 4.) Hieronymus (in
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15.
Cronic.) Rufinus (lib: I. cap. II.) Socrates (Hb: I. 
cap. 39.) Theodoretus (lib. I. cap. 31.) es Ambro- 
fius (lib. de obitu Theodos.) keptelen dolog azért, 
hogy mikor meg ellenfege volt Conftantinus a ke- 
reíztyen hütnec, ackor ily meltofagot adót volna 
Papanac.
De lia fzinten adni akarta volnais (maga nem 
atta) Syluefternek nem ízabad lót volna el venni, 
v. mint hogy Yrunc fém veue el az földi kiralyfa- 
got, tuduan, hogy ackor az ő tifzti más volna. 
Meg tettzic azis az hiftoriakbol, hogy nagy Con­
ftantinus Czafzar vtan, közel negi zaz efztendeig, 
mind paranczoltac á Görög Czafzaroc Olafz orfzag- 
ban, mind az harmadic Leo Czafzarig, ki Anno 
domini 772. hala meg. Ezt az harmadic Gergely 
Papa ki atkoza, ezert, hogy a kepeket az tem­
plomban lenni nem fzenuedi vala, f-ackortol fogua 
nem kezdenec neki adót fizetni, de az elöt mind 
Czafzárhoz halgattanac, eckoris penig f-ez vtannis 
mindenkor eleg czalardul foglaltáé magokhoz ez 
nagy vrafagot, vgy hogy nem hiiaban panafzol- 
kottac legyen erről fokán ez elöttis.
Albericus Doctor igy dogalya (dorgalya) Papa- 
L °bene á" nac ^  fuualkodafat: Az Romai gyülekezetnec 
Zenone mim. (ygymond) feiedelmi, az ö rauafz es fityefző mef- 
quadr. pi®- terfegeckel az időnec valtozafa fzerent, valtofztat- 
Goi.,U;»°ne* a^c az o vegezefeket, hol a birodalmat fellyebb 
magafztaluan, f-hol laffan laffan alab fzallituan, 
időről időre. De mi vegre, hanem czac azért, hogy 
alattomban mindeneket, mennyeieket, földieket, 
lelkieket, es az ideig valokatis (az mint hiyac) la- 
boc ala vetnenec, á mint nyiluan kerkednekis 
veile? Az Salisburgi Eberhart Erfekis, az Impe-
Alb*r: de
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riombeli gyülefben, mint egy két zaz negynen Ót 
efztendóuel ez élőt, igy fzollot volt oralafaban á 
mint Auentinus Ianos mondgya. Babyllonnac (vgy-ioan:_Auem: 
mond(3i.) az az Bomanac) az papyai, czac o magoc
akarnac Yralkodni, hozzaioc hafonlot el nem ízen- An,n0edit: Ingói-
uedhetnec, mind addig lem fzünnec meg, valamig f adij. 
mindeneket laboc ala nem tipornac, es az Itten 
templomában nem ülnec, f-fel nem emelkednec 
minden felet az felet, valami tifzteltetic. Az kaz- 
dagfagnac ehfege, f-tifzteffeg kiuanafnac fzomiu- 
faga kőfztőc olthatatlan. Ménnél többet atz az 
mohon kiuanonac, annal többet kiuan, nyucz neki 
uyodat, f az kezedet kiuannya &c. Az ki a fzol- 
gaknac fzolgaya volna az Yraknac Yra akar lenni, 
mintha Itten volna, &c. nagy dolgokat fzol mintha 
Itten volna &c. Az tőruenyeket el valtoztattya, az 
ő magayet meg eröísiti, ferteztet, ragadoz, fofzt, 
czalardkodic, f öl, amaz el vefzet ember, kit Anti- 
chriftufnac fzoktanac binya, kinec homlokán ily 
karomlo neu vagyon irua: ISTEN VAGIOC NEM 
YETKEZHETEM. Az Iftennec egyhazában ül, 
í-nagy földön vralkodic fzellel. Hactenus ille.
ITogy nebünteffen azért meg az Yr Iften, ef- na jÜC voj_ 
fele hiuatalunc kiuül való karom]afokért. Oerömeft 113110 ,lft3nisnem nadna.
nyuitana vgyan Iften nekünc, az poganyokon való 
diadalmat, czac mijs Z. akaratyahoz fzabnuc ma­
gunkat, de valamig mind tanitoya halgatoya igy 
Iftent bofzfzontyuc, mind addig fém lefzen kiua- 
natos nyugodalmunc. Vay ki bodog varos az (mint 
az harmadic Friderikis mondotta) valamely az be- 
kefegnec ideyen, gondot vifel az hadakozaíhoz 
való dolgokra. Yayki boldog az, ki az más kárán 
tud tanolni. Vayha mijs ez élőt gondot vifeltünc
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Az hamis el 
kiiuefertis 
orfzagoe 
pufztulnac.
volna magunkra, f-fel kereftiic volna romlafunk- 
nac okait, ki íockal iob allapotya volna moít or- 
fzagunknac. Immár moít im Il'tenünkel fém be- 
keltünc meg: az hadakozafhoz fém fzinten vgy 
fogtunc, mint kellene, f-az ellenfegis, ha egy efz- 
tendőben nemis, de masban nagy erőuel iö reanc : 
Laffad ofztan Iften(32.)nelkül, mint fogfz velle fzamot 
vetni. Igen ofztozunc vgyan az Erfekfegen, Pifpők- 
fegeken, Apaturfagokon, Canonokfagokon, f igen 
haborgatyuc az Euangellomnac hirdetőit, de felec 
rayta, hogy ha kőzinkben iő az Diuifor, könnyen 
meg ofztozhatunc velle, annya iut eggyikünknec 
benne, bofzfzonczuc czac ap Iftent. De legyen eleg 
moft it ezt az titkon való karomlafrul mondani, 
laffuc immár az niluan valotis mi legyen.
Az niluan való karomlaf ackor lefzen, mikor 
vakmerőképpen, minden büntetefnelkül es felelem- 
nelkűl, ellene iarunc az Iften paranczolatinac, 
mely moft minden rendec kőzőt, mind tanítókban 
balgátokban felette igen el aradot, mint immár 
errőlis halliunc tanufagokat.
Ez fele karomlafoc, az Iftennec neuere való 
hamis efküuefec, atkozodafoc, fzitkoc, es azokis 
kikről ide hatrab fzolloc. Ezekertis mikor az Vr 
Iftennec haragya fel geried, miad kőzőnfegefen, 
f-mind refz fzerent, meg büntettetnec az emberec. 
Példa rolla az Magyaroknac Várnánál löt vefze- 
delmec: Mert midőn Lafzlo király erős efküueffel 
meg erőffittetet frigyet Amurathes ellen, Eugenius 
Papa ifztekelefeből, Iulianus Cardinal intefe fze­
rent, fel bontotta volna, fokaknac tettzefec ellen, 
f-az ellenfeg főidet kezdette volna pufztitani, Amu­
rathes nagy véletlenül ízemben fzalla Lafzloual,
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ötét mind népéitől meg vere, magais ot veíze 
Lafzlo, az Cardinallal es foc io vitezeckel egye­
temben, kic fegyuer, viz, rabfag ehfeg, es hideg 
miat foc ezeren el veízenec, fzent Marton nap 
eftin Anno Domini 1444. mikor meg Luther Mar­
ton ez világon lem vala: f-az vtannis igen fanyar- 
gata az Magyarokat Amurathes, az hüt meg fze- 
gefert, kit Ilten fém fzeret.
Iryac hogy az ütközeten Amurathes á frigy Bonfin; de-
i ‘ e 6,7 .  6,7 cad:3.1ib. 6.
leuelet elő vette volna, es az eghre ki terieíztuen, cin-on: Phil. 
nagy fel fzoual ezt(33.) kiáltotta volna: Ez (vgy mon- lll>' ‘ 
dot volt) Iefns Chriftus az frigy, mellyet en velem 
á te kerefztyenid vetettenec, az te neuedre meg 
efküttenec, az te neued alat fogadót hűtőt meg 
fzegtec, fel bontottac, hitetlenül tegedet Ifteneket 
meg tagattanac: Moftan azért ő Chriftus, ha te 
Iften vagy (á mint őc mondgyac) kerlec tegedet, 
hogy az te bofzfzufagodat, es az enyimet torold 
meg, es azoknac kic meg á te fzent neuedet meg 
nem ifmertec, mutafd meg az meg fzeget hütnec 
büntetefet. Es ez fzoc vtan verte volna meg az 
hűti fzeget kerefztyeneket: Kiuel meg bizonyodec, 
hogy az hamis efküuefert meg rontattaffanac, es 
ellenfegec élőt kiffebfeget vallyanac az hüti meg 
fzeget emberec, es karomlafert.
Ezent bizonyityac, Macedonianac Philep neuü f’aufan: in 
kirallyanac, Milarcufrac, Moguntinomi Atto neuü 
Pifpőknec, Cleomenefnec, Aiftulfufnac, Bodolphuf- 
nac, Ottocarufnac, Burgundianac Janos neuü Her- 
tzegenec, Burghardus Erfeknec, az Sichemitaknac l»dic. 9^v. 
Semeinec, Gaza varos belieknec, YJrichufnac, es 2. v. d6. 
fokaknac tőbbeknekis peldayoc, kiketis az Iften 
auagy az hamis efküvefert, vagy az foc atkozo-
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dalért es karomlafert meg büntetet. Feló hogy az 
Azordöiigőf-mi idönkbeli íoc hamis efküueftis, fzitkozodaft, 
Í S  hoz* parttolodaft, es atkozodaftis meg ne büntette, va­
lami kózonfeges romlaffal.
E x o d  9 .  V. Az őrdőngőfőc, varafloc, bofzorkanyoc, babo- 
j ‘; ye,,3Í nafoc, es hozzaioc hafonlokis czac bofzfzontyac 
nem 18. v. az Iftent, es miért hogy az tifzt vifelőc okét nem 
28 v. in. buntetic, felo hogy kozonfegefen ne büntetlen If- 
v n' paui. ten erettekis: Mert ezeketis igen vtallya az Iften- 
Diao; nec lelke, mint az iratból meg tettzic: f-nem is 
hadgya büntetefnelkül, ha lattya az büntetefben 
való reftíegünket, hanem ö maga kezdi meg bün­
tetni, mint Saulnac, Manatfefnec, az Pergamenu- 
foknae, Fauftus Janof(34.)nac, hatodic Alexander Pa- 
pahac, Mafodic Syluefternec, ttóbeknekis peldaioc 
bizonyitya.
Az innep tő- Mit mondgyac immár az innep tőreiről? ErŐf- 
tfta íi hoz '*" ten meg paranczolta vgyan Itten, hogy az fzom- 
batot meg illyüc, mint imez helyekből meg tettzic 
(Exod. 20. v. 8. & 31. v. 13. Leuit: 19. v. 3. 
.\„m. 15. v. Deut. 5. v. 12. Ezech. 20. v. 12.) f-megis bün- 
tette annac meg nem fzentelőit, mind az áltál im 
femmi meg illefe, temmi bőczülleti, nintfen kőfz- 
tünc az innep napoknac, vgyan ninths penig 
íenkiis ki az innep tőröket meg büntette, ackor 
minden büntetefnelkül fokadalmafkodunc, vende- 
E x o d . 20. v. gefkedünc, fzolgainknac, fzolgaloinknac, es oktalan 
1(t- barmainknac fém adgyuc meg, azt az nyugodal­
mat, mellyet Itten paranczolt: ackor Eegiftromot 
hanyunc, adoffagot fzedünc, es töb tilalmas dol- 
gokatis czelekefzünc: ackor farafztync, royuc iob- 
baginkat, í'zőlő, búza látni megyünc, földes Vrhoz, 
vduarbirohoz megyünk, f-azoc miat az Itteni fzol-
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galatot minden büntetefnelkül el mulattyuc. Hogy 
ne büntetlen azért meg Iften ez foc gonoffagert?
Halhatza mit paranczol Iften Moyfefnec az 
innep törőkről, az ki (vgymond) meg fertefzteti áExod. 31. v. 
fzombatot kalalnac balalaual hallyon meg: az k iJeif' 17 v 
valami munkát telzen ő rayta, meg öletteffec. 26- 
Ieremias Prophetanalis azt mondgya az Yr, hogy 
ha terhet nem hordanac ki f-be fzombaton az 
Ierufaiem kapuyan, f-rayta dolgot nem teíznec 
femmitis, tehat kiralyoc, es feiedelmec iarnac ki 
f-be az ö kapuin, í-nem fogyatkozik meg lakotok­
tól az varos, de ha fzot nem fogadnac, tüzet gyut 
az ö kapui közt, ki meg emefzti az ö hazokat, es 
nem alofzic meg. Helyen helyen penig Itten az Ezech. 20. 
innep törökét, dragafaggal, dög halai]al, haddal, -2± ~ \. r>. 
pufztafaggal, es rabfaggalis fenyegeti, f-azt mond- ym£s- 8' 
gya, hogy ackor meg illi az föld az ö ünnep na- Thren. 2. 
pit, az ö pufz(35.)tafaganac minden napiban, mikor 
öc az ellenfegnec földen Jefznec, ackor meg nyug- 
fzic az föld, mert mikor öc ot lakofztanac ackor 
az ö innepeken meg nem nyughatot volna.
No nem czoda tehat hogy mólt is latunc affele 
pufzta helyeket, mellyec valaha io bor, búza termo 
földec, ekes varofoc, draga fzep palotac voltanac, 
moftan penig immár vadac lakó helyec, mert ha 
nem akaryac az emberec az innep törökét meg 
büntetni, nem feledi °1 Itten á büntetett. Corne­
lius Tacitus azt irya, hogy ha valamely fzolga 
regenten vafarnap dolgozni talaltatot, meg palczaz- 
tatot: ha penig valamely fzabad ember dolgozni 
talaltatot rayta, meg intettec vgyan haromfzor 
roila, de ha femmit fém fogot, f-negyedfzeris dol­
gon kaptac, tehat minden marhayanac el vesztette
7M agyari István.
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harmad reizet, f-o magais fzam kivettetet. Az Ba- 
uaroc ha kit két louon fzekeren menni talaltac 
vafarnap, edgyik lonat el vontáé, de ha ki kézi­
munkát tot, í-meg intettetuen el nem háttá, iob 
kezet eluefztette. Hafonlo töruent fzabot volt az 
Frantzuzoknac Carolus Magnufis. De mi nallunc 
lám vgyan íeinmi büntetefe nintfen.
Nagy gonoffag azis kőfztünc, hogy az Iften 
igeyenec íemmi boczülleti nintfen: es helye varo- 
finkban, faluinkban, maga melly igen bannya 
Iften azt, foc romlafoc tanithattanac volna mar 
meg reya, ha fzemeinket fel nitottuc volna. Bizo­
nyara ha semmi engedetlenfeg bűntetefnelkül nem 
marad, hat ezt fém fzenuedi el Iften. Nints tifz- 
teffege fern feiedelmec, Vrac, nemefec, fém köffeg 
kőzőt, fokán mint egy czuf befzeddel, vgy iatzo 
doznac velle, fokán varofokba falutokban czac 
fzallaft fém adnac neki, kőuetuen ebben a Betle- 
hembelieknec halaadatlanfagokat, főt őldőzic, ker- 
getic, tőmletzezic es haborgatyac(36.) annac hirdetőit, 
es fzeretettel veuőit, de felec rayta, hogy mint az 
regi meg nem bőczűllőit meg oftorozta, igy ezeket 
fém hadgya bűntetefnelkül Iften.
Ezec ellen foc fenyegetefi vadnac az Vr Iften- 
nec, mind az ő f-mind Yy teftamentomban : Az 
ti hazatoc pufzta lefzen, el vetlec titokét az en 
fzinem elől: mely mondáit Vrunkis elő hoz az ő 
igeienec es hirdetőinec haborgatoi ellen, ime (vgy- 
mond) pufztan hagyattatic tinektec, az ti hazatoc : 
mond Z. Dauidis az Yr Chriftus meg vtaloyi el­
len, pufzta legyen az ő lakó helyec, es ne legyen 
kinec rayta lakozni, mint fzinte Moyfefnelis, hogy 
igy fzol az Yr. Hazat eppitefz, es nem lakói
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benne, fzölőt plantalfz, f nem ifzol a borában &c.
Fiaid es leanyid idegen nepnec adattafíanac vgyan 
fzemeid élőt, az te földed gyümölczet, es minden 
munkádat ifmeretlen nép egye meg &c.
Eettenetes büntetés ez, mert minden küllő bün- 
tetefeket be foglal, hadat, romlaft, pufztafagot, 
ehfeget, dragafagot fzükfeget, fzegenyfeget, farat- 
fagot, nyughatatlanfagot. gyalazatot, rabfagot, es 
minden nyomorufagot. Mely büntetett á Sido nem- 
zetfeg el nem kerülliete, hanem mint az Vr meg 
iővendőle feyeken telec. Vgy iara Eoma varofais, 
azis midőn az Iften igéiét nem bőczülne, főt az 
kerefztyeneket őidőzne, am az Vr Iftenis fizetni 
kezde neki, mert 139. efztendö forgafaban bet Íz­
ben adatec ellenfeg kezeben, az Vifigothufoc, van- 
daloc, Herulofoc, Oftrogotbufoc, oly fzörnyű rab- 
laft, es pufztafagot tőttenec benne, hogy minden 
ekeffeget Eomanac femmie tőttec volt, kiczint na­
gyot mind egy arant fzablyara bantanac.
Nem oknelkül mondgya tehat Z. Lukats, hogy Luc. l i. v. 
az czeledes ember meg haragút legyen az hiuata- %% y''la7llh' 
lofokra halaadatlanfagokert, es el külduen, mond 
Z. Matthe, az ő(S7.) feregit, meg őlete azokat az gyil- 
kofokat es az ő varotokat fel gyuta. Meg tanitnac 
ezec a mi időnkbeli nyomorufagoknac okaira, liolot 
ennyi fanyarufag fzorongaffon bennünket: de mit 
czelekedheffec egyebet Iften, ha az őruendetes Prouerb. 1 . 
Euangeliomnac izenetet, gyülölic. meg vetic, es 
baborgatyac, hanem azt a mit az bőlcz mond.
Miért hogy hiualac, f nem akaratoc, ki nyutam 
az en kezemet, es nem vala, ki reá tekintene: 
meg vtalatoc minden en tanczomat, es az en dor- 
galafomat meg vetetec: Enis neuetec á ti vefze-
7*
v. n .
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delmeteken, es czufollac mikor reyatoc ió az, a 
mitől feltec vala: Mikor el iőuend az hertelen 
való nyomorufag, es az vefzedelem, mint valami 
ízel vefz, mikor reatoc io az infeg es Sanyarufag. 
Ackoron fegitfegül hinac engemet, es nem halgatom 
meg, reggel kelnec fel f-nem talalnac meg engemet.
Lehetetlen dolog azért, hogy az Iften igeyenec 
megvtalasa, es annac liirdetőinec haborgattatafoc, 
vtolfo vefzedelmet es romlaft ne ízerezzen: ezt 
bizonyitya Ifaiafnac imillyen mondata: Ifa : 6. v. 
11. midőn az Propheta kerdene, meddig volna 
tartandó amaz vakfag, felel az Iften: mind addig, 
valamig el nem pufztulnac az varofoc, vgy hogy 
fenki lakofa ne legyen, az hazakban egy ember fe 
legyen, f-az főldis Pufztaua légién. Nagy mefzfze 
főidre küldi penig az Yr az embereket, es nagy 
pufztafag lefzen ez főidőn. Mely az Sido nemzet- 
fegen beis telec.
Es az mit az Sidoc fzenuettec, vgyan azont 
eleitől fogua tőbbennis fokán fzenuettec. Az elfő 
időben, foc gonoffag vala vgyan az emberec kőzőt, 
de főképpen fzinten ackor geriefztec fel Iftent, az 
őzön vizzel való büntetefre, mikor Noét az igaf- 
fagnac hirdetőyet meg vtalac: Az Aegyptusbelie- 
ketis (noha mar regen vefzedelmet erdemlettec 
volna mertekletlenfegec miat) vegre fzinten ackor 
ve(38.)re meg Iften, mikor az ő Z. ferege ellen tamat- 
tanac vala fel. Es ha amaz nagy Monarchiákat el 
nezüc, tudni illic az Affyriait, Babyloniait. Perfiait, 
es Görögöt, vgy talallyuc, hogy ez birodalmoknak- 
is, az Iften Anyafzentegyhazanac haborgatafa, es 
Z. igeienec meg vetefe volt vefzedelmeknec oka. 
Az mi idönkbeli romlafokis azont bizonyityac.
V
•V '-P/Xz>\
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Gondollyuc meg ezokaert, mely nagyra bö- 
czűllye Iften az o igeyet es hiúéit, es kiualtkep- 
pen á Sidoknac orízagoítol való el pufztulafokbolLuc: ,3-v 5 
tanollyuc meg, hogy mijs minnyaian mind orfza- 
goftol el vefzünc, ha meg nem terünc, f-az Itten 
igeienec fzallaft nem adunc, í-nem böczüllyüc: 
mert ha Itten az 6 tulaidon nepenec nem kedue- v. 13. 
zet, bizony minekünc poganyoknac sem keduez.
Mert moftis ki vonua tartya eles kargyat, meg 
húzta kéz iyat, es el aranyozta nyilat, meg moftis 
ki nyutua tartya karyat, f-felő hogy el ne vaghionIla: 10- '• 
velle.
Vayha meg gondolnac ezt az Papa feregeben 
valoc, niluan efzekben uehetnec hogy az Euange- 
liomnac hirdetóyi ellen, nem kellene illyen igen 
elefiteniec kardgyokat. De ménnél inkab fenic el- 
lenünc fogókat, annal kozelb hozzac az vefzedel- 
met feiekre. Igen haborgatyac vgyan az keresztye­
neket, mind az tanitokat f-mind az halgatokat, 
tőmletzezic, birfagollyac, fzamki vetic es kergetic 
ókét, igen akarnac vgyan, hogy az igaz kerefztye- 
neknec valamenyin vadnac, czac egy nyakoc volna, 
hogy egy czapasban, minnyaiunknac nyakunkat 
fzakafzthatnac, igen furyac vgyan ellenűnc az ko- 
uet, erőtlen tanaczkoznac, mint fogyathaffanac el, i’fal. 2. v. í. 
de az ki az magoffagban lakozic, czac neueti es 
czufollya az o hafzontalan vegezefeket, f-fegyuert 
elefittet ellenec.
így orfzagunkat meg nem ízabadityuc, ha más 
keppen nem fogunc hozza, mert maganac as az 
vermet, valaki(39.) az Itten igéié tifztelőinec halót 
vet. Igen teltem őket, vgy ne iaryanac, mint amaz 
fel fuualkodot Aman, ki Mardochaeusnak czinal- io.
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tata az akafzto fát, de maga ó magat kótec fel 
reya. Holopliernefis el akarya vala rontani á ke- 
refztyeneket, de am maganac es taboranac ton 
luiith. 13. kart velle. Nehez az őfztőn ellen rugodozni: mert
5. i3.<Acto. °ly fzegeletnec es botrankozafnac kóue az Yr 
x v y fa' Chriftus ki meg rontya, es meg töri azokat, az 
Matt. 23. kikre efic No laffatoc czac kőuer nyakú Pap Yrac, 
haborgaffatoc czac az kerefztyeneket, talam barna- 
rab el vefztitec az gonofzul poklul hozzatoc ko- 
poritot Yrafagot, de az Iften igeye meg marad 
mind őrőcke, az poganyoc kőzöttis hatalmas Iften 
azt meg tartani, de ti fokát alab battoc az gőgőf- 
fegben, ha arra kel az dolog.
0 verben telhetetlen emberek, ha oly igen 
fzomiuhozzatoc az verontaft, miért nem forditya- 
toc fegyuértékét az Poganyoc ellen, f-hadnatoc 
beket az kerefztyeneknec ? Hiszem iob volna fzom- 
iufagtokat, az Pogány vereuel meg oltani, hogy 
fém mint az igaz kerefztyenekeuel. Ezért adgyone 
Iften io fzerenczet? Lám meg á Poganyoc fém 
czelekednec ily nagy kegyetlenfeget, az kofztóc 
lakos kerefztyeneckel, mert erőfzackal nem ken- 
fzeritic őket Tőrőcke lenni, f ha ki Tőrőcke nem 
lefzenis, czac fzolgallyon fizeffen nekic, nem Őlic 
meg erette, nem birfagollyac, nem tomletzezic: főt 
a mely hadat ellenünc tartnakis, nem az hütert 
el annyera, mint az bii*odalomert tartyac: mert 
ha czac az hűtert hadakoznanac uelünc, czac egy 
kerefztyen fém maradhatna birodalmokban, holot 
it ha lehetne, mind nyakokat fzakafztanac á ke- 
refztieneknec az Papifta Vrac.
Ezt ha az TŐroc czelekedne, czoda nem volna, 
de hogy igy mi magunc rontyuc magunkat, az
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czodalatos nagy dolog. Az elleníeg ellen, erős fer- 
fiac kelletnec, de ha az(40.) kőfztünc lakozo kerefz- 
tyenec veret ily igen fzomiuhozzuc, hol tefzünc 
ízért, az io vitézekre? Talam az idegen nemzet 
vefzen nekünc orízagot? Io vgyan á küllő fegit- 
íegis io rend tartaífal, de ha 6 magoc el pufztit- 
nac, haízontalan. Az hon való volna tehat hafz- 
noíb az tanol válónál, í-azert kellene, az kerefz- 
tyen vértől otalmafkodnunc. Mert az embert fel 
meízarlani, nem nagy dolog, azt czac az pokis 
meg czelekedheti, de eletet adhatni czac Iítene. •
Nem kellene tehat az liütert az embereket elAz hitér t  
vefzteni, mert az ellene vagyon az Yr párántío- e^ imaft'fpi6 
latyanac, ki nem azt monda hogy a ki az Euan- meffaroim. 
geliomot nem vefzi, azt őllyed, vagyad, biríagold 
tömletzezd, főt mait paranczola (Matth: 5. v. 44.
& 10 v. 14. Actor: 13. v. 51. Matth. 13. v. 30.
Gál. 6 v. 1. Tie: 3. v. 10) hanem laíían laffan 
az Ilten igéiéből egytzeris maízoris, az idueffegnec 
vtara kellene őket tanitani, ha kic el teuelyettec 
volnais. Hat miért oltalmazzac á Pap Vrac fegy- 
uerrel méltó tagakat, es emberi találmányokat? hi­
szem ha oly igen kednefec azoc Itten élőt, az Z. 
iras volna az ő fegyuerec, abból kellene hadakoz- 
nioc, mint az Apoftolokis hogy vgy czelekettenec 
(Actor: 6. v. 10. & 9. v. 20. & 15. v. 5. & 18. 
v. 28.) mit rettegnec tehat oly igen? mit otal- 
mazzac íoc talalmaftyokat küllő fegynerrel ? mit 
feltic maguafzakadaíat ? Talam nincz Iftennec 
modgya benne, mint meg oltalmazhatta, ha oly 
igen kedueli fok emberi ízérzeteket ? O ketfegben 
etet emberec. Nem meric ízegenvec, Iftenre bizni 
magokat, mert latyac előtte minden talalmanyo-
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Palin:lib.io.kát hafzontalannac lenni: meg tanoltac azért Cle- 
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38. ' ‘ mens attyoktol, hogy ha kűlfő fegyuerrel nem
otalmaztatic dolgoc, miért hogy czac emberi fzer- 
zes, czak hamar el bomol es í'emmiue lefzen. 
Azmifetbir- It azokat fém halgathatom el, kic birfag alat 
a'z emberekre haytyac az embereket az mifere, meg tiltyac penig 
az Papiftac. az iften igeye(4i.) halgatafatol, kőuetic ezbennis, az 
regi Baluanyozokot kikis bünteteffel erőltettec az 
kerefztyeneket valami Iíten ellen való dologra, 
mint Dániel bizonyitya (Dani: 3. v. 6. & 6. v. 
7.) Vallyon Vrunc hol, mikor í-kire hanta birfag- 
gal valaha tanitafat ? vagy az Apoftoloc ? ezek 
penig, mint egy büdös bort tarka miíeyec halga- 
tafat, nem altallyac az emberekre birfaggal vetni : 
maga annyit ért á koffeg hozza, mint az tyic az 
regehez, f-megis az idegen nyelüre kenízeritic 
l. Cor. 14. őket, Z. Pál tettzefe ellen, ki hafzontalannac 
mondgya effele nyelnen való fzollaft, mellyet az 
mafic nem erthet, noha hallya. Az hüt Iften aian- 
deka, emberi erő azt nem adhatya, lem az kepék­
től, fém az tarka mifeből őtet meg nem tanol- 
hatni, hanem az Iften igeyenec hallafabol azt 
i(om. 10. v. mondgya Z. Pál.
Ne őldőzzüc, tehat ne haborgaffnc, ne tőmle- 
tzezzüc, es ne birfagollyuc az Euangelicufokat, 
hanem hadgyunc beket nekiec, hifzem ha ember­
től vagyon tudomanyoc el bomol, de ha Iftentől 
vagyon el nem fogyathatyuc, ‘mert ha Iften ellen 
Act. 5. v. 39. kezdünc eckeppen tufakodni, fzinte vgy iarunc, 
mint az regi kerefztyeneknec haborgatoyi, es az 
Iften igeyenec meg nem bőczüllőyi iartanac. Igaz 
az Iften fólia nem fzenuette bűntetefnelkúl az Ő 
igeyenec meg vtalafat, es annac hirdetőyinec ha-
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borufagokat, mint ezec niluan vadnac az felfó 
mondatokból, iob ertelemnec okáért ha többet 
akarfz rolla hallani, forgafd elmedben imez pél­
dákat.
Zacharias nagy batorfaggal feddi Ioaft az Bal- 
uaniozafert, es inti az meg tereire, de nem lön~. ^ r: 2« 
helye Ioafnal az Itten mondafanac, töt annac kö- 
netetis Zachariaft agyon verec kouel, kiért az egefz 
Indát meg vere Itten, mert tzantalan tokatagot 
ada büntetetul az Syriaiac kezekben. Az Sidoknac 
Thalmud hiftoriaiokbol penig, azt mondgya(42.)Babbi 
Ieliotua, hogy Nabuchodozornac fö hadnagya Ne- 
buzaradan, két zaz tizen egy ezert vágót volna le, 
az Sidokban, az Hieruíalemi völgyben: az varos 
keritefen belöl penig, kilentzuen négy ezeret, miért 
hogy Itten bofzfzut akart allani Zachariafert, ki- 
nec vere, mind az napigis mint egy forro fazék­
ból : fel forrót volna az földből.
Antiochus Epiphaneft, az Sido kerefztyeneken 
tőt kegyetlenfegert iízonyu bel fayaffal, nepenec2 Mach: <>. 
fzegyen vallafaual, rothadatfal, el fzenuedhetetlen N' 9< 
büdőffeggel vere meg Itten, vegre az önnön tette­
ben termet fergeckel, az tetueckel etete meg, mint 
szinten, amaz kegyetlen Herodes Atcalonitatis, ki iofep. lib. 2. 
toc apró gyermeket őletet vala meg Bethlehem &|j1);eIÍ8U<1' 
tayan. Es Arnolphus Czalzartis, kiis az egyházi f-JJJ;iq,íphi|. 
embereket haborgatya vala, az fergeckel emefztete lib: 4. 
meg. Herodes Antipafis (ki kerefztelő Z. Iano.fnac AntVq. 
feyet vetette vala) am nagy fanyarufagban fzam- ™l: 1" V- 
kiuetefben hala meg. Herodes Agrippa penig (ki 
Z. Iakabnac feyet vetete, és Z. Pétért az tőmletz- 
ben tetete) Antiochns vtan menuen az fergec 
gyomrában temettetec. Aftiages kiralyis, mind á
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Eufeb: lib: Baluaniozo Papockal, ízőrnyen meg fanyargattata- 
rap' ' nac az ördögöktől, f-rutol vefzenec, ygy fizetec 
meg Z. Bertalan halalat. így iara Egeaí'is, ki fzent 
Andraft fel fefzittette vala.
Domitius Nero, Domitiamis Czal'zar, es Traia- 
Chro: phipnus, foc kerefztyen vert ontanac ki, Z. Pal Z. 
réb Vib• E3* Peter meg ölettetenec, de mindeniket meg ronta 
Orob- r - ^ en ere^ e> Nero ö maga meg öle magat, nepeis 
c. 12. el haíonlec tölle, Domitianus fzolgaitol ölettetec 
meg: Traianus penig az rettenetes föld indulás 
miat, foc varofat vefzte el, és fzantalan népét, Ö 
magais vegre rut halallal, vefze el. Antoninuít, es 
Lucius Veruft, az kerefztyenek haborgatafaert, 
olafz orfzagot, es foc tartományokat, oly ifzonyu 
dög halalal fanyar(43.)gata, hogy foc varos és falu 
maradót és löt legyen miatta pufztaua, és erdoue 
lakofnelkül, f-az Romay tabortis imit amot meg 
emefzte, Smyrna varofis az vtan nem foc időre, 
a föld indulás miat el romla. Lucius Septimius 
Seuerufis az kerefztyenec haborgattatafokert foc 
fele hadi zur-zauart koftoluan, vegre ketfegben 
efuen hala meg.
Hafonlokeppen az tőb kegyetleneketis, minden­
kor meg büntette Iften, az ő Z. igeyenec meg 
vtalafaert, és hiueinec haborgatafaert, mint niluan 
lefzen ez, ha meg gondollyuc, mint iartanac ezec: 
Maximinus Thrax, Aurelianus, Diocletianus, Gale- 
rius Maximinus, Iulianus Apoftata, Vigellius Sa- 
turninus, Claudius Herminianus, Seuerus, és Va- 
letianu8 Czafzar, Valens, Genferic, Honoricus, 
Anaftafius Dicorus, Leo Pictauenfis, f többennis 
fokán, kiket fzörnyükeppen meg büntetet Iften. 
“ j h& L Hol dög halallal, hol föld indulaffal f-hol ellenfeggel
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íanyargatta Iften az orízagokat, az ö igeyenec ha 
borgatafaert, laid meg rolla, Eufebiuft f-Theodo- 
retuft &c.
Néhol penig orí'zagoí'tol, taboroítolis elvefztette 
őket, mint az Z. írásbeli peldac kiuül, meg tettzic 
ezeknec Hil'toriaiokbolis, vgymint Deciufnac, Va- 
lerianufnac, Maxentiufnac, Valenfnec, Seueruínac, 
Conftantiufnac, Liciniufnac, Conftantinus Copro- 
nymuínac, Conftanfnac, Attillanac, Bajazethefnec, 
Chramnufnac, Choíroeínec, az Saracenufoknac, á 
Normannufoknac, Danianac Eegnerus Kiralyanac, 
f-tőbbeknekis peldaiokbol, kiket az Yr Iften az 6 
igéiéiért é3 hiúéiért, mind magokat, f mind tábo­
rokat femmiue totte, ellenfegec élőt, f nemellyeket 
keferű rabfagrais adót bennec. így fizette meg 
Iften nekic a kerefztyenec vereket.
Igen felec azért rayta, hogy az moftaniaknac 
fém fzenuedi el büntetefnelkül, verfzomiuhozafo- 
kat, hanem meg(44.) ronttya és kiffebbiti őket, minden 
tartomanyockal egyetemben. Mert el annyera el 
aradot kegyetlenfegec, hogy im minden fele te- 
uelygeft el fzenuedhetnec tartományokban, czac 
az Euangeliomi tudomant nem, de nem kefic az 
Iften, maid ki kerefi az ő hiueinec gyilkofit, fivér­
rel meg tölti torkokat. Vallyons mit hafznalanac 
azoc, az kereíztyen tanitoc ki üzettetefeckel, kic 
őket az ő iofzagokbol ki üzec ? Azt hogy az Yr 
Iften őketis, nem foc időre meg fofzta iobbagyok- 
tol azokban az helyekben, mellyekböl az igaz ta­
nítókat ki kergettec vala, és az ellenfeget kőzelb 
hoza. Az Matyus főiden löt rablas, és Geretzhez 
az Tőrőknec kőzelb szallafa, io bizonfag rolla. 
Ezent varhatyac feyekre, valakié az Iften Anya-
22. Theod 
lib: l .  cap 
í. Cent: 1
c. 3. Sóz 
lib:3. cap.H
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fzentegyhaza ellen agyarkodnac. Mellettünc az 
Iften oltora á Poganfag, ha paranczol neki, or- 
Izagoítol el puíztit bennünket. Ha Tereget el in- 
ditya, az mennyei felfeg czac akarmi erőtlen al- 
lattalis, meg rontya ellenTegit. Hadgyatoc beket 
tehat az Yr IeTus hineinec, f-iobban leTzen dol- 
gotoc.
Puhtit az Touaba ezértis boczatya reanc Iften ez foc 
meg^ npm romla^» mert fokán fzüleyeket nem tifztelic, nem 
tífzteiefeis^  taplallyac, főt atkozzac, fzidalmazzac, meg veric, 
Quid: 6. f-nemellyec mégis őlic őket, mint amaz atkozot
Tullia, kiről irnac Liuius és Ouidius: illyen vala 
Malleolus, Nero, Mithridates, Nicomedes és fokán 
többennis: mert az Iften azokat tefzi nyomoffa ez 
főidőn, kic az ő fzüleieket tifztelic, fzauokat meg 
fogadgyac, mint Iaphetnek, Semnec, Abrahamnac, 
Ifaaknak, Iakobnac, Iofephnec, Dauidnac, Samuel- 
nec, Tobiafnac, Saranac, és Sufannanac peldaioc 
meg mutattya: Azokat penig meg rontya, gya­
korta Yrafagoktol, orfzagoktol meg fofztya, es ta- 
boroftol el vefzti, valakié fzüleieket nem bőczüllic. 
Gén: í>. v. Bizonfag erről, Noenac kiffebic fia Cham, ki miért 
hogy atyat meg cznfola, minden ma(46.)radekiual meg 
atkofztatec, és fzolgaknac fzolgaiaua tetetec.
Ezent bizonyitya Ruben peldayais, ki mind az 
Ge: 49. v. 4. aiandekot, f-mind az birodalmat el vefzte, hogy 
az ő attyanac agyat meg nem tifztele. Abfolonis 
mint iara iol tudgyatoc. Az Heli Pap fiainac fzo 
fogadatlanfagokat, előfzőr nagy ehfeg es dragafag 
2. Sam: in. kőuete: az vtan az Philiftaeufoc nagy haddal in- 
l' sam ív ^uluan, o magokatis meg Őlec, f-vnokaibannis foc 
H- ideig oftoroztatec, az hartzonnis 30 ezeren hulla- 
nac el. Ide való Adramelechnec, Sarafarnac, Selim
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Czafzarnac, Carolus Craffufnac, az ótódik Henrik- 
nec, és Adolphusnak is peldaioc.
Az mit penig mondec, az fzüleieknec nem tiiz- Az Part ütef- 
teloknec büntetef ékről, azont mondom azokrolis, ai,,rz"
kic az nallaknal időfb yen embereket, feiedelme- ve?he- 
két, földes Vrokat, nem bőczülbc meg, őket el 
arollyac, ellenec fegyuert fognac, és minden bofz- 
fzufaggal illetic őket, mert ezekis minemü romlaft 
hozzanac reanc, az Ephraimitaknac romlafoc bi- 
zonfagat tefzen rolla, kikben Iepbta 42. ezeret 12. v^.
vagata le, az reya való fei tamadafert. Chore, v. 3-2. 
Dathan, és Abiron peldaiokis ide való, az vellec 
eggyet értő 250. ferfiackal, kiket az fold felefegeftől, 
gyermekeitől, fzolgaftol és minden marhaltól el 
nyele, és eleuenen pólókra (így!) boczata: f-meg 
annac felette az kic más nap Moyfes és Aaron 
ellen zugolodnac vala, fzinten azokbannis tizen 
négy ezer f-het zaz embert vefzte el Iften, azokon 
kiuül kik Choreual el vefztenec vala.
Efl'ele romlaft hoz, am az part ütés, és az tifzt 
vifelóc ellen való fel tamadas: mint ez immár 
czac az mi orfzagunkban löt, foc vefzedelmekbőlis, 
elegge meg tettczic, ha meg oluaffuc az Hiftoria- 
kat. Fel talallyuc könnyen, mely nagy romlaft és 
ver ontaft, zerzetlegyen orfzagunkban,(46.) az polgári 
hadnac feiedelme ellen való fel tamadafa: és part 
ütefe, czac az egy fekete hadis, az Mattyas király 
ellen való fel tamadafoc: és az Yrac kőzőt való 
foc vifzfza vonyafokis eleg bizonfagot tefznec erről.
Ez part ütés, es fel tamadas Ion oka, hogy az 
Moyfes, és Aaron ellen zugolodoc, az igeretnec 
főidere be nem mehetenec, hanem hol egytzer 
f-hol mafzor mind el vefzenec, Calebtöl és Iofue-Num: ií.v.
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30. 1. Reg: tol meg valua: mint Ií'ten meg monta vala. Ezért
1. \. 3*. meg gaiomon azokat, kik az ő attya Danid
ellen partofkodoc voltanac. Affele part ütés, és 
egy mai ellen való fel tamadas miat hulla el
Eufeb: lib: Claudius ideieben, Hufuet napian, amaz 30. ezer
2. c. 18. & r
lib. í. c. 7. ember, Ierufalemben : Traianus ideiebennis 40. ezer 
embernec ontata ki veret az partolkodas: Ben 
Cochabnac part ütefe, rettenetes ver ontaft zerze, 
mert ez midőn Iudaeaban Őtuen Caftelt, 980 falut 
foglalt volna el, Bethoron varoft meg erőfitette 
volna, f-abbol mind az Bomaiaknac f-mind az 
kőrnyűl való l'zomfzed nemzetfegeknee (mint egy 
Suehla Cofztolyanbol) nagy karokat tenne, Adria- 
nus, az varoft reya meg fzalla, mellyet három efz- 
tendő, f-hat holnap el muluan, meg von, az part 
ütő is ot vefze, őtfzőr való zaz ezer emberis va- 
gatec le, f-meg penig azokat meg nem fzamlal- 
hattac, kic dog és ehfeg miat el vefztenec.
Ro: 13. V. 2. Ez hafzna az part ütefnec, mert valaki Ma- 
giftratufa ellen fel tamad, Iften rendelefe ellen 
tamad, mellyet fokfzor kőzőnfeges romlasoc kőuet- 
nee. Az Bomai kőffeg, mely fzőrnyen romlot le­
gyen, az vifzhalkodo polgaroc miat fokfzor, Liuius 
eleget ir rolla, bizonyityac Catilinanac Iuliufnac, 
Pompeiufnac, Gabanac, Othonac, VitelliuÍDac és 
amaz harmintz vezereknec peldaioc kic Yalerianus és 
Galienuf ideiekben, magoc kőzőt tufakoduan, igen 
meg erőtlenitec az birodalmot. Illyen romlás hozo 
part ütes(47.) volt, it Európában, á parafztfagnac fel 
tamadafa azis mely löt Anno 1525. Nemet orfzag- 
ban, foc Yarofnac, falunac, egyházi, külfő, és pol­
gári rendnec foc Claftromoknac, erős varofoknac, 
varaknac, Caftelyoknac, faluknac, romlafara, mely 
miat czac Nemet orfzagbannis vefzet zaz ezer pa-
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rafztfag el. De laffuc immár az tőb Itten ellen 
való külfő karomlafokatis.
It immár az rend kivanya hogy az artatlan Az foe gil- 
vernec kiontafarol, Iegyetlenfégről, ver fzomiubo-Yania^gat'az 
zafrol, haragról, giülőfegről, és irigyíegrőlis, f-azok- ,rien- 
nac büntetefirőlis, rőuideden emlekezetet tegyec.
Mert ezekis miczoda kőzőnfeges romlafra adgyanac. 
okot, és minemü vefzedelmeket hozzanac az em­
berekre, foe Hiftoriakbol megtettzic, mind a Z. 
iratból, f-mind az bőlczec iratokból: és hogy rő- 
uidfegnec okáért el hadgyam Caint, amaz Amale- 
citeft ki Sault meg öle, Dauidot, Abfolont, Ioabot,
Iezabelt, Harnant, Cambyfeft, Artabanuft, Achil­
lett, Photinuft, Caius Caligulát, Tyberiuft, Cara- 
callat, Heliogabaluft, Cafsiuft, Brutuft, Artaxerxeft,
Syllat, hetedic Gergely Pápát, hetedic Innocen- 
tiuft, nioltzadic Bonifaciuft, hatodic Alexandert, 
nioltzadic Celement és tokákat tőbbeketis, czac 
imez egy néhány peldakbolis nyiluan letzen:
Abimelech az o maga veret, hetuen attyafiat, 
liickel egy vala, mind meg öle, és három egefz 
efztendeig, nagy egyenetlenfeget, foc nyuzaft, és 
ver ontaft tön az polgárokon vegre midőn Thebes ludic: 9. v. 
váróit meg fzallotta volna, nagy ízegyent valla 
mind taboroftol, f-ő magais egy afzfzonyallat miat 
halálos febben eíuen, veget vete foc ver ontafa- 
nac. Saulis az foc ver ontaft ezzel fizete meg, 
hogy az Philiítaeufoktol meg győzettetuen, tabo-1. Sam: 31. 
ratis ot vefzte, mind magaual, f-harom fiaiual ,$’ 
Ionathaffal, Aminadabal és Melchifuaual egyetem­
ben. Antiochus ifzonyu ver ontaft te(48.)fzen vala, és 
pufztafagot á Sidokon, de am vegre tabora foc ^ Mach: '>■ 
fzegyent valla, mind Gorgias f-mind Lyfias alat, y*d(5.
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ludic
21.
13.
vegre midőn Elymaift vitatna ő magais, nagy fzo- 
morufaggal futua fzalada mind taboroftol, és ide­
gen főidőn foc fzerenczetlenfegen való banatvaban 
halálos betegfegben efec: az fiais meg fizete foc 
verontafat. Arataxerxes Ochufis mind orfzagat, 
f-mind eletet el vefzte foc kegyetlenfegeiert. Aí- 
.tyagefis, á mint Herodotus irya, gyilkoffagat ezzel 
fizete meg, hogy Cyruftol meg giőzettetuen, oríza- 
gatolÍ8 meg fofztatec. Ptolemaeuíis ezért vefzte el 
táborát Alexandrianal. Theodotus fém iara ízebben.
Mit mondgyac Aulus Vitellius felől? győnyő- 
rüfegnec tartya vala ez, ha kit előtte meg 
őlettetni lat vala, mind ízegent, bodogot egy 
arant őidőz vala, de nem foc időre, meg győzet- 
tetec, és fogíagban eíuen, nyakon kőtue, keze 
hatra kőtuen, az nepnec czodayara fél mezítelen 
hordoíztatec fzellel, és gyalázatos lialallal meg 
őlettetuen, az Tyberifbe vettetec. Mitbridates Ki­
rály fzőrnyü vérontaft tefzen vala, czac egy napis 
fzellel Aíiaban 80. ezeret vagata le az Romaiak­
ban, de vegre büntetefül az maga fia tamada reya, 
haddal, és vndokul vefze el kegyetlenfegeiert. Ma- 
ximinufis mind fiaitól az kegyetlenfegert őlettetec 
meg: midőn Aquileia alat volna táborban, és nagy 
ehfeg volna táborában. Soc verben afztatta vala 
meg fegyueret Caffander, de vegre mind taboroftol 
Afiabol futua fzalada, f-maradekibannis fokáig 
: i. v. büntettetec: igy iara Suadopolcuíis, Adonibezekis. 
v. <). Sifarat és Holopherneft, aízfzony emberec őlec 
meg, és fumma fzerent az verben telhetetlen ke­
gyetleneket, mindenkor meg büntette Iften, í-ez 
vtan fém fzenuedi büntetesnelkül, kiualtkeppen 
penig ha az ő hiúéi ellen kezdnec fegyuereskedni.
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Effele vefzedelmet hoz az gyülofeg, irigyfeg, 
bofzfzu(49.) alias, és harag tartafis, mert holot az em­
ber vefztet kiuanya annac, az kit nem i'zeret: főt 
gyakorta elis vefzeffe, foha nem lehet orfzagunc 
fogyatkozaí'a nélkül. Niluan vagyon penig hogy, 
minden haboruíagra és verontafra, az gyülofeg és Gen^  j . _  v. 
irigyfeg adgyon okot, mint hogy Cainis ezektől v. 4if 
furdaltataan öle meg Ábelt. Efauis el gyűlőle Ia- 
kobot, az aldomafnac előtte való el veuefeiert, vgy 
annyira hogy Vgyan halalarolis tanatskozic vala. ^ SomÄJ>2 
Saul Dauidot czac azon irigyfegböl kezde kergetni, v. is. 
és miért hogy ő magat nem kapliata, liaragiaban 
Achimeleket az Vrnac 85. papiaiual le vagata, 
czac azért hogy Dauidnac fzallaft adót volna.
Ezec azért, miért hogy igen el aradot dolgoc, 
mi kőfztünc, kőnyen akar kiis, meg gondolhatya, 
menyi vefzedelemre adgyanac okot. Mert bar ne 
fzerezzenekis mindenkor kőzőnfeges romlaít, mind 
az áltál, foha nem lehet nepünknec fogyatkozafa- 
nelkül: ha penig nepünknec fzama fogyatkozic, 
fzükfeg taborunknakis erőtlenedni, mellyet iol ért 
vala Q. Catulus, ki Syllanac Mariufra való bofz- 
fzufagabol töt méltatlan vér ontafat, ily mondaffal 
feddé meg : kickel fogunc (vgymond) ez vtan giő- 
zedelmet venni, ha az hadakozafkor az fegyuer 
fogókat, az bekefegkor penig meg őllyüc az fegy- 
uerteleneket ? No nem oknelkiil fzoktac mondani:
Ssepé vili ex fiámmá, ferpunt incendia magna, 
hogy, kis fzikrabol, fokfzor nagy tűz tamad, mi­
képpen ez meg bizonyodic, Iulius Csefarnae és 
Pompeiufnac egymafra való tőrefeknec és irigy fe- 
geknec peldaiokbol, mely foc vérontaft fzerze: 
Agefilaufnac, és Lyfandernec bofzfzu tartafoc:
M agyart István.
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\z  parazna- 
fagotis puí'z- 
tafaggal 
ronta meg 
lften.
Gén: 6. V.
±  & 7. V. 
“23.
Gén: 19. V. 
-21.
Gén: 34. V. 
“27.
Azont mondhatom Arií'tides és Themiítocleírőlis: 
mondgyac hogy Arií'tides vgyan azt mondotta 
volna: hogy mind addig sem lehetne iol dolgoc 
az Athenaf(50.)belieknec, valamig 6 és Themiftocles 
elnenec. Fabius és Scipio, Scipio Nafica, és Cen- 
forius Cato, Cafíius és Antonins kőzőt való harag 
és irigyfegis foc kőzőnfeges pufztafagot nemzénec. 
Ezeket ha meg gondolnac, az gyülöfeg tartóé, nü- 
uan alab hadnanac az haragban, ha maradaí'at 
kiuannac hazaioknac. T)e laffuc az tob dolgokatis.
Immár touaba ha meg nituan fzemeinket, két 
felé nezünc, rettenetes paraznafagokat, bűyafago- 
kat, hazaffag tőrefeket, és tifztatalanfagokat, tala- 
lunc lenni minden rendbeli emherec kőzőt orí’za- 
ginkban, mely fertelmeffegeketis az Vr Itten mind 
tettben f-mind leiekben meg fzokot büntetni : Itten 
orízagabolis ki reketztetnec vgyan effelec, de tett­
ben lem lefznec bűntetesnelkül: ha meg nem ter- 
nec. Erről foe peldainc vadnac mind ä Z. iratban, 
f-mind az küllő hiítoriakban, mellyekben ím előis 
ízamlaloc az küllő büntetefekről. Amaz elfő idő­
ben, ez nagy tifztatalanfagis ada okot reya, hogy 
őzön vízzel vefztene el Itten az fertelmes embere­
ket, és minden teremtet elő allatokatis, az barka- 
beliektől meg valua. Sodomanac ifzonyu romlafais 
ezert lön, mert égbben liata fel Iftenbez az ő 
buyafagoknac vtalatoffaga.
Mikoron Dinat el ragatta volna Sichern, f-meg 
fertefztette volna, Iakobnac két ha Simeon és Leui 
fel tamadanac, és ez fzőrniüfegnec bofzfzu álla­
táért, mind le vagac az Sicbimitakat, felefegeket, 
gyermekeket rabfagra vüuec, és minden marhaiok- 
ban fakmant tőnec. Az Ifrael fiaiis midőn az
t
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Moabitac leanyiual paraznalkodnanac, 53. ezeren Num: 25. v. 
yeí'zenec el, és ha Phinees, ezzel meg nem en- 
geízteli vala Iftent, hogy az Sido zambrit, és az 
Madianitac féle afzfzont, Cozbit, kic edgyűt fer- 
telmeskednec vala, mind kettőt áltál véré, még 
nagyob büntetefis fzall vala reiaiok. Samfonis l e g  t i^c: le. v. 
ottan ki efec Itten kedneből, mihelen azPo(5i.)gany 
Delilaual kezde buialkodni, f-az ellenfeg kezeben 
adattatuan fzemeitis el vefzte, f-nagy nyomoru- 
íagrais iuta.
Az Thebanomi hadis ezen dologért kezdetec: 
az Syharitakis azért vefztec el varotokat. Azon 
buyafagert romlanac az Lacsedemonokis. Tyberius 
ideieben, Piomaban egy Paulina nevű iambor aíz- 
fzonyallatot, tziganiul Decius Mundus ä Baluaniozo 
Papoknac, alnoc tanaczokbol meg fzeplőfite, Anubis 
Iftennec neuezete alat: mellyet mikor meg értét 
volna Paulina, Tiberiufnac panafzla, ki mind kő-iofepb: i^ib: 
zonfegefen, meg büntete azokat, kic ez dolognac Antiq. 
tanaczloi voltanac. Troia romlafais, az hazaffag 
tőreiből ízarmazec ki, mert Menelaufon tőt bofz- 
fzuíagot, meg akaruan az Gőrőgőc torlani, és Pa- 
riíon bofzfzut akaruan az Menelaus felefegenec el 
ragattataíaert allani, nagy haddal indolanac, Phry- 
giat meg vőnec, í-vegre tizedic efztendőben az 
meg ízallas vtan, foc ver ontaffal Troiatis el ron- 
tac. Mondgyac hogy ez hadban az Gőrőgőc kőzzül, 
az 80. ezer felet 8. zaz ezeren hullottanc volna 
el, az Troiaiac kőzzül penig hat zaz nioltzuan hat 
ezeren.
Az Gothufoknac kiralyoc Roderic Hiípaniaban 
Iulianufnac leányát eröfzackal meg fzeplőfitette 
vala. Mely bofzfzuíagbol indittatuan Iulianus, Ro-
8*
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deric ellen íoc Saracenuíokat és Manrokat hiua 
be Spaniol orízagba, kic diadalmat vóuen Eoderic 
ellen, veget vetenec az Gothuíoc birodalmanac 
Anno 714. Ittis az két felben czac hetzer való 
zaz ezer ember bulla el. Macedonianac Amyntas 
neuü királya, vendegfegben hiua az Perfakat, kic 
midőn meg borofoduan, az vendegfegnec helyen, 
az ielen való afzfzonyi allatoknac ízemermeffegec 
és tilzteffegec ellen, czelekődnenec nemely dolgo­
kat: Amyntas fiaual Alexan(52.)derrel nehez neuen 
vefzic ezt. Amyntas fia tanaczabol alunni megyen, 
az fia penig io keduet mutatuan, az aízízonyi al­
latoknac, ki menetre való ízabadfagot nyere, iger- 
uen be meneteket. Ki menuen azért amazoc 
Alexander meg hagya, hogy az afzlzony emberec 
ruhaiokban tzam tzerent annyin, mint őc volta- 
nac, fel őltőznenec az iffiac, es ruháioc alat fegy- 
uer lenne nalloc, f-ha valamely az Perfac kőzzül 
hozzaioc nyúlna, leg ottan fegyuert lantuan áltál 
vernec. Amazoc e fzerent czelekeduen, buiafa- 
gokert nagy méltán, erdemecfzerent, tőrrel fizete- 
nec az Perfaknac. Azokatis igy büntete Iften.
De mi fzükfeg erről foc példát elő hozni, ha 
mindenec élőt nyiluan vagyon, mely czoda bun­
te tefeckel és foc feleckel roncza meg Itten czac 
teftbennis az paraznakat ? Egy példát elő bozuan 
meg á Z. iratból, meg elegtzem velle. Gabaa vá­
róiban ízallot vala meg feleíegeitől egy leuita. 
kinec fzallafara rohanuan az ot lakotoc kőzzűl 
nemelyec, el i agadac az Leuita felefeget, f-egelz 
etfzaka Itten ellen élénec velle, reggel hogy haza 
menne az atztzony, le esec az ayto élőt, t-meg 
hala fzőrnyü halallal. Az Leuita halua talaluan
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fele feget, i'zamära hatara teuen, hazahoz viue, ot 
12. fele vagdala darabra, és Ifraelnec minden ha-iudic: 19. 
tarira fzellel el külde. Ez rettenetes dolgot bűn- 2Ó.2v.&35. 
tetes, és az egeíz Ifrael nepenec nagy romlafa
követe.
Mert mind egy akarattal fel tamaduan, haddal 
menenec az Gabaonitac ellen, és nem magoc ka- 
roknelkol vgyan (mert ö bennekis két ütközeten 
40. ezer férfiac hullanac el) de meg torlac az Le- 
uita felefegen töt kiffebfeget: hol 25. ezeret, hol 
18. hol kettőt, f-hol őt ezeret hanyanac az Benia­
min nemzetfegeben fzablyara, és íűmma fzerent 
hat zaztol meg valua, kic az pufztaban futottanac 
vala, tellyeffeggel maguat fzakafztac Beniaminnac, 
varofit, faluit(53.) mind el rontac. Ihol czac ez egy 
peldais, elegge meg mutatya, mely igen foc rom- 
laft és pufztafagot hozzon az orfzagokra és em­
berekre, az paraznafag, bar többet ne fzollyakis.
Holot azért moftan, minden rendbeliekben, 
igen el aradot legyen a paraznafag, hogy ne bün- 
teffen meg Iften erette? Az fzegenyekben meg 
büntetic az lopaft, mely az paraznafagnal kiffeb 
bűn: ez nagy fertelmeffeg penig (mellyert meg 
ölni háttá Il'ten az embereket) fzabadgiaba nyar-Leuít: 18. 
gal büntetefnelkül. Elég büntetés ha Bika pénzt ló.'v. %). 
ad az Iípannac, vagy földes Yranac erette : fokát 
penig czac meg fém mernec rolla fzollitani, bar 
tifztatalankogyekis, őzuegyeket, fzüzeket ronczonis, 
auagy pogány nemzetfeggel latorkodgyekis, fokán 
czac neuetfegre vefzic, mofolygaffal mulatyac, fo­
kán vgyan kerkefznekis buyafagockal.
Maga bizon meg tanolhattuc volna, ez nagy 
gonoffag mely foc vefzedelmúnkre adót legyen
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okot, és taborunknac menyi meg tartofztatafanal 
löt legyen. Mikor meg gondolom, ki foc buyaí'ag, 
fertelmeffeg, és paraznafag volt táborunkban, ez 
egy néhány efztendőben: ki foc nem táborban il­
lendő, tefteckel kerefkedö fertelmes fzemellyec, 
niargallottac ízellel az yitezec kőzőt, meg fzünőm 
fzerenczetlenfegűnkőn almelkodni, f-azon czodal- 
kozom inkab, hogy mind el nem vefztuen, ennyi 
ioualis látogatót Iften bennünket. En az ta- 
nacz(olom), az tifzt vifelőc, minden rendbeliekben, 
fzemely valogatafnelkiil, bűntefféc meg, ha kic 
benne talaltatnac ez nagy fertelmeffeget, ne fzallyon 
feiűnkre kőzőnfegefen az Iftennek büntető oftora. 
Pufztafago t  De hogy befzedemben tovab mennyec, fzollyunc 
h°z a? r a -  jmmar az foc orzafrol, toluailafrol, vfararol, pne-
g a d o za n s .  e e
dalairól, ragadozafrol, és telhetetlen főfuenfegrőlis: 
mert ezekis, czak orfzagunc vefzedelmere való go- 
noffagoc. Minden(54.) bő]ez Philofophufoc, (kic ekefec 
E c c i-  10. v. értelemmel) egyenlőképpen azt tartyac, mellyet á  
8. loel. 1. 2. irafis bizonit, hogy az hamiffagert, irigyfegert, 
bofzfzufagert, foc fele czalardfagokert, es vilzha 
fordult éléfekert, az birodalom, edgyic nemzetfegtől 
elvetetic, f-az mafiknac adatic, de az igaffagert 
Őregbül es gyarapodic. Mert holot minden allat, 
termefzete fzerent meg maradafat kiuanya, fém 
gonofz íl, fém hamiffan nem akar fzolgaltatni. Va­
lahol azért az hamiffag, és az Iítennec allatiual 
való gonofzul eles, az igaffagot és io rend tártait, 
felliül haladgya, fzükfeg ot az orfzagnac, mind 
embereitől, barmoftol, tellyeffeggel el puiztulni, 
mind addig fogyatkozic.
Az hamiffagot penig, auagy az arannac eheze- 
feböl, az telhetetlen főfuenfegből (melyet Z. Palis
4
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Baluany imadafnac mond) anagy az keuelyfegből 
és epitesbeli tzifrafagbol, mondgyac az bőlczec ki 
í'zarmazni: vgy hogy ne mondotta legyen liiiaban 
Z. Agofton. á főí'uenfeget az igaffagnak mui'toha 
annyanac, és Geliennanac daikaianac lenni: Mert 
innét tamadnac az etelben, italban, és ruházatban 
való pompaíagoc: innét véí'znec eredetet, az lopa- 
íoc, toluailafoc, vfuralkodafoc, í'oc rouaíoc, nyu- 
zafoc, fofztafoc, prsedallafoc, meltatlanfagoc, íatzol- 
tatafoc, és erőfzakoc: mellyekből, mint ä virágból 
az gyümőlts, igy az orfzagnakis romlafa fzokot 
fzarmazni. •
Ezec kőzzül, elfő refzt, az egyházi iőuedelmek- Az esihap
^ m a r h a n a k
nec, (mellyeket ä regiec á bő) ez tanitoknac tapla- ragadozafa- 
laí'u) rendeltec volt) ideftoua, az földes Vraktol funo.rom_ 
való el ragadofztatafa foglalya maganac. Wert 
noha firofnac tetzic az moítaniaknac, ha gonoízul 
poklul, az egyházi iouedelmet magokhoz koporit- 
hatyac, f-nem hogy á tanítókat legehetnec az ma­
gokéból, hanem ä regiectöl nekiec rendeltetet iő-iiom: [5. v. 
uedelmetis el vonfzac, és az mit fizetnekis, auagy 
feddehel, ava(55.)gy imigy amúgy adgyac meg nekiec, I. Cor: 9. v. 
az Z. iras ellen: az melyben arra tanittatunc, g. \  
hogy ha az tanitoc lelkieket uetnec az halgatok- J^euí: 
nac, és az lelki aiandekot kőzlic ő vellec, nem 
nagy dolog, lot méltó légién, hogy az halgatokis 
az teftiekben fzolgallianac o nekic, és az tanitokis 
az o halgatoioknac tefti marhaiokat méltán arat- 
liaffac: főképpen holot az olliatan egyházi embe- 
rec, kic az igeben és á tanításban munkalodnac, 
két fele tifzteletre legienec meltoc: mondom hogy 
noha firofnac tetzic az moítaniaknac, ha magok­
hoz koporithattiac az egyházi iőuedelmeket: de
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maga niluan vagyon, í'oc foto nemefeknec, hamif- 
fan az egyházi iőuedelmekböl gyütöt, kazdagfa- 
goknac, mind az magokeual egyetemben femmire, 
praedara és fzaporatlanfagra való iutafaboL mely 
keues hafzna legyen. Mely dolog miért hogy igen 
el teriedet, Itten az ellenfeggelis meg büntet érette.
Az tőb orzafoc és toluailafokis, czac erőtlenitic 
az orfzigot, noha az Lacedaemonoc, és Bactrianu- 
foc, nagy dicziret és viteffeg gyanánt tartottac: 
mert holot az lopoc, könnyen akaruan élni, futyac 
az munkát, f-vgyan mégis el akarnac azért az 
maiéból élni, az kőzöníeges ionac nem lehet tar- 
tofztatafa nélkül: mellyet czac á Tzigany nemzet- 
fegnec kől'ztünc való karos lakafabolis efzünkben 
velietnenc, kikis ha velünc egy arant vonnác az 
igát az dolgozatban, hafznofoc lehetnenec vgyan, 
de igy czac az kenyeret vetztegetic, és fzükfeget 
tzereznec henyeleteckel és lopasockal. No nem 
hiyaban irya Athenaeus az Corinthusbeliec io tőr- 
uenyec felöl, hogy ha kit lattanac mindenkor 
triften lakni, meg fzoktac volna kérdeni, miből 
ellyen, és miuel kereffe kenyeret, ha anny kaz- 
dagfaga volt, melyből kőltfeget fel erfce, tuttac azt, 
az maga iouabol igazan élni. Hol ba penig az 
költfeg tőb volt iőuedelmenel,(56.) meg tiltottac, hogy 
azt az vtan ne czelekedne: melynec ha nem en­
gedet meg büntettec. Hol ha penig nagy kőltfe­
get tőt az, kinec femmie nem volt, az hohar ke­
zében attac. Mert iele volt, hogy hamis keret- 
menyből eine.
Touaba nem czac az más ember hazanac meg 
afoi, és az toluaioc, hanem az vforafokis, kart 
hoznac czac az orfzagokra, mert holot azt párán-
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czolta legyen az Iíten, hogy az fzükőlködöknec, 
az mit kőlczön adunc vfuraual meg ne vegyüc 
raitoc, az az, az menyit attune, annal többet ne 
vegyünc, niluan meg tetzic, mely nagy haragya 
geriedgyen fel Iítennec, az vfurafoc ellen. Hilzem L^ lli.^-5- 
azt paranczolta Iften, hogy ha fzükfegeben kőltfőn 
adtz felebaratodnac, vfurat ne vegy tölle, le töb­
bet annal az menyit atfcal: hanem fellyed á te 
Iftenedet. had elheffen az te atyadfiais. Pénze­
det neki víurara ne adgyad, fe gabonát többet 
rayta ne vegy. Akarkiis áltál latya, azért, hogy ez 
Iften mondaíanac meg nem tartafa, fel gerieízti 
reanc haragyat, és bűntetefnelkül ez nagy kegyet- 
lenfeget, nem hadgya.
Azt alityac nemellyec, hogy czac az penznec 
töb fizeteffel való be veteleben legyen az vfural- 
kodas: de az z. iras vgy mint vfurat, mind meg 
tiltya azt, valami töb az meg fizetefkor annal, az 
menye volt az ki adafkor, az akar pénzben, f-akar 
valami más dologban, vgymint, borban, buzaban, 
arpaban, zabban &c. talaltaffec lenni. Vfuralkodol 
azért ha buzadat, és ezekhez hafonlo marhadat, 
költfön adod felebaratodnac illyen ockal, hogy ha 
tiz köböl búzát adtz neki tizen öt köblöt adgyon 
erette, auagy fzölödben, ízanto földedben egy 
napig kettőig dolgozzec felieb. Mert akar mint 
palal'tollyukis az vfuralkodafnac vtalatos neuezetit, 
és bar neuet valtofztatuan, intereffenec, aiandeknac, 
vagy halaadafnac ielenec mondgyukis lenni, de 
maga mind víuranac mondgya azt az iras, valami 
na(57.)gyobb merteckel, bőuebben lefzen az meg adaf­
kor, hogy fém mint az költfön adafkor volt.
Az lopokat fel fzoktuk akafztani, bizonyara kertekről
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penig ha igazat kel mondanunc, í’ockal többet 
lopnac az víurafoc, az hamis fingéi, reffel, köböl­
lel, fontai, pintel elöc (hogy azokat fe hadgyam 
el) az fzegenyfegen, amaz aprolec ornoknal, mert 
lám maid az vereketis ki fziyac fzegenyeknec az 
foc fatzoltato vfuraual. Vayha moftan eine Agis, 
ki foc igazgatafa volna effele vfurafoc ellen. Lu- 
cullus és Cato ha latnac az moftani foc hamis 
vfurakat, femminec alitanac mind az Afiait f-mind 
az Siciliait, ez moftaniakhoz kepeft.
Hogy ne romollyon azért orfzagunc, ha mind 
egy felöl, más felöl magunkis el fogyatyuc és fze- 
genyityúc egymaft? Hifzem ackor volna iol orfza­
gunc dolga, mikor az benne lakoc birnac mago­
kat, ackor tarthatnanac eleffel és .pénzéi hadakat, 
de igy az nagy fzegenyfeg miat, miuel fegithetnec 
bennünket? Az köffegis el fogyatkozic igy, f-az 
vfurabol gyüytöt penznec fém adgya Iften fzapo- 
rafagat, mert
Non habet euentus, fordida prseda, bonos, 
az vtalatos prsedanac, nintfen io fükereffege. Szük- 
feg annac délbennis vaknac lenni, ki ezt áltál nem 
latya.
Mit mondgyac immár, az feiedelmeknec, Vrak- 
nac, és tifzt vifelöknec, az fzegeny köffeghez való 
kemenfegekröl ? Tifzteffeg és dicziret adaffec az 
ollyanánac, ki az alatta valókat, otalmazza takar- 
gatya, és nem czac az gyapiat vefzi el, hanem 
ofzlopulis veti magat á köffeg mellet, az ellenfeg 
ellen, mint io atya: Sokakat adgyon Iften illye- 
neket, f-azokatis tarcza meg az kiket adót, de 
vayki fokán vadnac kic az magiftratuffagban, 
nem az közönfeges iot, nem orfzagunc maradafat
I
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kerefic, hanem az magoc haíz(58.)nokat halaízac, és 
mint az olay mindeneken felyül akaruan iarni, 
tőruentelen az l'zegenyfeget, dulyac, fofztyac, és 
erő hatalommal, mind addig huzzac vonfzac, mig 
czac haiokat ízakalokat nem hadgyac fzege- 
nyeknec.
No valami merteckel merünc mi egyebeknec, f uc; ß y 3  ^
olyannal mernec egyebekis minekünc. Ha mi az 
kőffeget el koborollyuc, iímeg más kóborlókat, 
ellenfeget, hoz Itten mi reankis, kic el prsedalyac 
ragadomanyunkat. 0  ha ezt meg gondolnac azoc,
(az vitézekről, és Magiftratuíokrol ízolloc,) kic 
gyakran az kőffeget haborgatyac, torkon verue 
mindeneket el vonfzac, mely nagy romlaft hozzon 
ez nagy meltatlanfag kőzőníegefen reanc, tálán 
engedelmefbec lennenec, az fzegenyfeghez.
Iayt kialt Efaias minden ragadozoknac, és ő Ifa. 33 v 1 
magokatis praedara iutandoknac mondgya lenni, 
valakié mafon huznac vonfznac: Nemde nem nagy 
hertelenfeggel tamafzte Iften ollyakat, kic AbakucHalr 2 v8  
mondafakent, mardoffanac, fzagaffanac, f-ragado- 
mannya tegyenec: minden effele nynzo fofztokat: 
és miért hogy fokakat fofztottanac meg, őkis mat­
tol meg fofztattaffanac. Iái effele koborloknac. SocExod: ±2. 
őzuegyeket, avuakat, nyomorithatnac vgyan meg, v- ^  
egy ideig, de nem fzenuedi el Iften büntetefnel- 
kül, mert fegyuerrel fenyegeti őket, és azt mondgya 
hogy, felefegeket őzuegyfegre, f-gyermekeket arua- 
fagra volna iutatando erette. Ertic ezt a regi ből- 
czekis, kic az foc időktől mindenekre meg tanit- 
tattanac, és azért nem oknelkül mondgyac, amaz 
hatalmas Romai birodalmot, az többi kőzőt, az 
tifztartoknac ragadozafokert, meg gyalafztatotnac
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lenni, miért hogy az eróí'zac igen gyamoltalan ta- 
mafza volna az hirodalomnac.
1. Reg: 12. Ezen dolgot bizonyityac imez peldakis: Ro-
boam Salamonnac fia, kőuetven á bolond iffiaknac
2. P a r :  io. tanaczat, nem(&9.) czac alab nem fzallita fzolgalatyat
és adoyat az nepnec, de főt inkab, nagyob terehel 
fenyegete őket, és azért, tiz nemzetfeg fzakada el 
az Ifrael fiaiban tőlle, f-Ieroboamhoz hayla: 
1. R e g :  2i.Achabotis meg bűntete Iften, bogy az Naboth 
fzőleiet erő hatalommal el vőtte volna. Darins, 
Silla, Achaeus, Király, Iuítinianus Czaízar, Phocas 
és tőbennis fokán, meg attac az adót, á foc fa- 
tzoltatafert. Az mely Iften azért regenten, meg 
büntette ez modnelkül való kegyetlenfeget, az 
Magiftratufokban ä foc méltatlan adoztatal't, mind 
kerefztyenec, f-mind poganyoc kőzőt, mint az Si- 
doknac, Chananaenfoknac, Affiriayaknac, Babylo- 
niayaknac, Perfiayaknac, Gőrőgőcnec, és Romaiak­
nak, peldaiokbol, ki tetzic, azon Iften, moftis meg 
rontya, az kőffegen nyúzó fofztokat, akar kic le- 
gyenec azoc.
Az iuhakot Karos azis, mikor az kőffegnec, és á kőzőnfe- 
kas* paV-r" ®es i°nac gonduifelefe, gyakran ollyakra bizattatic, 
torra b íz n i ,  kic miért hogy telhetetlenec, tőb gondot vifelnec 
arra: miképpen magoknac nagy hafznot teheffe- 
nec, bar az feiedelemnec, Yraknac, kőffegnec, és 
orfzagnac karaual legyenis. Ezec azoc, kik á fze- 
genyeknec faratfagos verítékekből, tzifralkodnac 
efznec, ifznac, tobzodnac, és tőruentelen czigazzac 
őket, kic ellen fokán czac mottzanni fém mernec, 
de mint az kapofztas kertet, az eh ketskere nem 
io biznya, fém az lúd fiakat róka pafztorra, igy 
azokra fém batorfagos az kőffeget biznya, valakié
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telhetetlenfegből, nagy mohon ohaityac az kaz- 
dagfagot. Mert effele faskeíelliüc, magoknac tefz- 
nec hafznot, de ürefitie az tarhazat, és fogiattiac 
az fzegenifeget.
Ha mikor effelec ellen panafzolis az kőffeg, 
ritkán vefzi hafznat, mert auagy hireckel lem ei'ic 
azoknak, kic tehetnenec rolla, anagy ha fzinte 
hireckel eíikis, nem iol informaltatnac, holot nem 
az ferelmes feltol, hanem az ma(60.Ifiktől, vagy aian- 
dekert mellette fzolloktol ertekezic meg az dolog- 
nac mi voltat, kic mint edgyic Farkas az maiikat 
meg nem efzi, igy oc lem tamadnac egy maira.
Az feiedelmec és Yrac tiíztec az, hogy az köffeg 
panafzatis meg halgaffac, ha méltó, heltis adgya- 
nac neki, f-ne mindenkor czac, az gyengenlepő, 
és tzifraniaro, barfonyos, vduari pauaknac hidgyec 
el ízauokat. Mert keptelennec lattzic, hogy az el 
fzegenyedet, el epedet es el faradot kőfieg, az 
nallanal hatalmafbat, meg haborgathaffa, noha, 
mint az kép Írókat, igy ezfele koritolokatis nehez 
legyen hazugfagban hadni.
Niluan ha 6 felíege feiedelmünc, atyai io vol­
tából, maga nem kezdi hazanknac, f-az kőffegnec 
gongyat vifelni, az foc feneketlen kaíoc, aiandek-Karos az
• • e ro fz ac .ban telhetetlen tiíztartoc, és koborlo vitezec, az 
mint el kefztec, nem fokara vgy meg emefztic igy, 
és meg mellyefztic az kőffeget, hogy bátor femmi 
Pogány ellenfeg ne iőionis reanc, magunkis el fo- 
gyathatyuc magunkat. Yrac Yrac (kic maradafto- 
kat fzeretitec) niffatoc meg fzemeteket, í tartfatoc 
ti magatoc az kormant, ne hadgyátoc akar kinekis 
az kőffeget nyúzni fofztani, valaki maira bízza az 
maga dolgát, holot az Yr í'zemei liizlallyac meg
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az louakat, kar nittya meg füleit, hidgy én­
nekem.
Az eröfzac és modnelkül való felelem, el ide- 
genüleft és az koffegnec io akaratyanac meg alu- 
uafat nemzi: mert á mint Ouidius irya. minden 
. ember vefztet kinanya annac, az kitől fel: Innét 
vefznec eredetet, az part vtefec, vifzha vonyafoc, 
á koffegnec tel tamadaíi, és hon való foc haboru- 
l'agoc, mellyekből romlás és pufztulas kőuetkezic, 
az mint Yrnnc mondgya. Draga madar az por 
madar, fzabadyara fém kel vgyan boczatani, mert 
el ragadna az lo, de feletteb, ereienel fellyeb, vyab 
vyab rouaffal, fizetettel, fzol(6i.Igalattal, nemis kellene 
fatzoltatni, mert karos orfzagunknac, amaz regi 
mondafockent: Barátinkat nem kel kenfzeritenünc, 
mert ha igen meg vonfzod az hurt, el fzakad: 
Az ízabad akaratból futó louat, nem kel farkan- 
tyuzni, mint Liuiufnal ezt kőnyen meg találhatod.
Tiis kic az főfuenfegben telhetetlenec vattoc, 
czac az kőffeget fogyatkofztatyatoc, dragafagot 
fzerzetec, és orfzagot pufztitotoc, magatoknac fém 
hafznaltoc belőlle, f-az kőzőníeges iotolis meg 
fogiatoc. Nem oknelkül mondotta volt egy főfueny 
tartatokról Demofthenes, midőn temetni vitetnéc : 
Ez (vgymond) nem élő életet élt, de egyebeknec 
életet hagyot. Anny hafznat vefzitec tiis kazdag- 
fagtoknac, mint Midas, kiis, mikor meg nyerte 
volna Bacchuftol, hogy valamit illetne, mind 
arannya lenne, f-latnais hogy kedue fzerent foc 
aranya lenne, bodognac iteli vala magat egy elő- 
fzőr, de midőn etele és italais, valamellyet á fza- 
iahoz vinne, mind arannya valtoznec, f-immár 
ehel kellene meg halni, keton vőue bolond kiuan-
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í'aganac karos voltat eízeben. Ti főfuenyec, ti vat- 
toc ezec kikről az Midas neue alat példáz Ouidius.
Az főfuenfegis azért karol' orfzagunknac, mert 
az meg kazdagulaínac ehfegeből tamadnac az or- 
zafoc, toluailafoc, vfuralkodafoc, praedallafoc, foc 
méltatlan rouafoc, hamis kerefkedefec, fondorko- 
daíoc, hamis bizonfag tetelec, hamis mertekec, az 
adafbeli foc tziganfagoc, komplaríagoc, arultatafoc, lofue. 7. V. 
és hafonlo gonoffagoc, mellyec mind az lofue- y. 5. 
nyekre, f-mind az orfzagokra romlaft fzoktac 1,,Sa1m'1!g' 
hozni: miképpen ezt Achannac, Delilanac Saul 5. v. 23. 
kiralynac, Elifeus Propheta fzolgaianac Giezmec, v. t:>. Act. 
Indafnac ki Yrnnkat el arula, Ananiafnac felefege- -> *'
nec, Antiochufnac, Pythiufnac, «Antouiufnac, Mau- 
ritiufnac, Phocafnac és fokaknac töbeknekis pelda- 
ioc bizonyitya, kiknec telhetetlenfegec,(62.) vefzedel- 
mes Ion. Leonardus Chienfis Conftantzinapoly ve- 
fzedelmeről iruan, az fefuenfeget igy hanya, fze- 
mekre az Gőrogoknec, Oh meg nyomorodot Gőrő- 
goc, kic mindenkor fzegenyfegteket hanyatoc 
vetétec, ime fel talaltac hifzem immár az ti el 
reitet kintieteket, mellyet az varos fegitfegetől 
meg tagattatoc. Ettől feltlec titőketis főfuenyec, 
hogy kefőn kezditec, de Karofon ackoris, tehetet- 
leníegtec artalmas voltat, efzetekben venni.
Immár az tőruenbeli foc meltatlanfagot, ésAz tőmem 
hamis perpatuatkodaft fém lialgathatom el, mert galtatafertis 
latom foc iamboroknac vgy lenni dolgokat, hogy 1'omlunr- 
ha nekic a Tőrőkőc, vagy Sidoc élőt uolna perec, 
mar regen vegis löt volna dolgokban, holot mi 
kőlztünc, io ha czac fel vőttekis pereket, nem 
hogy el vegefztec volna. Sokfzor oly dologis efic, 
hogy az igaffag fzerető feiedelmec és Yrac, akar-
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nác vgyan, az ártatlant otalmazni, f igaffagat ki 
í'zolgaltatni, de nemely aiandec be fziuo tőmeny 
teuőc, lelkec ifmeretee ellen, auagy el fordityac 
az tőruent, auagy keduert, baratí'agert fokáig von- 
tattyac, az pert: mellyet Iften igen ban.
Nem oknelkül felelt volt igy Torok Czafzar, 
vezerinec, midőn azt tanatslanac neki (mint az 
Khodbeliec, irtac volt az harmadik Frideriknec) 
hogy az kerefztyenektől, főképpen penig az Neme­
tektől, imez okokért, ő femmit fern feine: I. Mert 
az kerefztyenec igyenetlenec volnanac, és mint 
hogy az ő vyai nem egy arányuac, igy őkis foha 
egy akaraton nem lehetnec. II. Mert az munkát 
nem fzoktac volna, hanem tobzodoc, refzegefec 
leuen, taborokis rakua volna fertelmes fzeme- 
lyeckel. III. Mert az dologhoz (mellyet io móddal 
kellene forgatni) modnelkül, és io rend tartafnel- 
kül czak imigy amúgy fognanac, Hadnagyokat pe­
nig párnán heuerőket valafztananac. IV. Mert á 
tőruennec, és igaffagnac ki fzolgaltatafaban reftec 
volna(63.)nac, az iokat fém aiandekoznac meg, f az 
gonofzokatis büntetefnelkül hadnac, az kic kegyel­
met erdemlenenec azokhoz kegyetlenec, engedel- 
mefec volnának penig, ez büntetett meg érdem­
lőkhöz.
lm hallod, hogy az tőruenybeli nem io fzo- 
kaftis előhozza, az többi kőzőt ez Pogány feiede- 
lem, melyből efzedben vehetned az igaffagnac ki 
nem fzolgaltatafanac vefzedelmes voltat. Felette 
bannya Iften, midőn az őzuegyeknec, aruaknac, 
és á fzegeny kőffegnec, igaffagoc vagy nem fzol- 
. v. galtatic ki, vagy hamifra fordittatic, és azért effe- 
lekre fel geriefztuen haragiat, vgy mint ő tőlle
í
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Moyfes áltál, meg atkofztattakra, vefzedelmet, 
romlaft, és pufztaíagot fzokot boczatani, fenyeget- 
nen az Prophetaknal azzal hogy az tőrnennec 
meg hamiísitafaert, minden boízfzníagat ki ontana 
reanc, és az 6 haragianac tüzeben meg emel'z- 
tene, kő hazainkban nem lakhatnanc, és ízőlőnc 
borában nem ihatnanc, mert el rontatna varofin- 
kat, mező főidé tenne az helyet, vagy erdőt ne- 
uelne, az templom helyen, miglen minden lakofi- 
tol meg nem fogyatkoznanac varofinc.
De mi fokán meg fém gondolnac ezzel, az tőr- 
ueny tenőkben, és noha nem emberi hanem If- 
teni tőruent forgatnac, f-minden dolognac iol ve- 
gere kellene menniec, fzemely valogatafnelkűl, 
mind fzegenynec bodognac igazat kellene itelniec 
aiandeknelkül, és giülőfeget, feleimet, keduet, ba- 
ratfagot, atyafifagot hatra kellene hadnioc az tör- 
ueny teteiben, mind az áltál el feletkeznen ti íz - 
tekről auagy iatekbol tefznec tőruent, mint Ptole- 
mseus hogy iatec közben halaira való fententiatis 
fzokot vala, mig felefege Berenice roll a, meg nem 
fzolita, ki mondani: auagy czac fzunyadoznac 
ackor, mikor az feleletekre kellene halgatnioc, 
mint Philep Király, az Machetes tőruenyeben: 
a(64.)uagy ha nem alui'znakis, de mintha tőrueny 
teuőc íem volnanac, nem halgatnac az igyefekre, 
mint az minemü birakra talalt vala Demofthenes 
egy halaira valonac fel vöt periben.
Vadnac ollyakis, kic irigyfegből, giülőfegből, 
haragból, bofzfzufagbol félelemből, auagy fizetefert 
és aiandekert lelkec ifmeretec ellen vaio tőruent 
tefznec. Az tőrueny teuőknec, bőlczeknec, Iften 
felőknec, igaffag fzeretőknek, és főfuenfeg giülő-
9
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lőknec kel lenniec, mint az Ietro befzedeböl meg 
Exod: 18. v. tettzic. Aiandekot periig az biraknac, és iteló 
23. v. 8. Meítereknec vgyan nem kellene el venniec, mert 
Iften erőlfen meg tiltotta, mikor azt mondgya 
Moyfes áltál az tőrneny teuöknec: Az ártatlant és 
igazat meg ne öld, fe aiandekot el ne vegy, mely 
Ecci: 20. v. meg az bölczeketis meg vakitya, és az igazaknac 
mondafokatis el forditya: az bölczis azt mondgya 
hogy az aiandekoc, vacka tefzic az itelő birakok- 
nak fzemeket. Ide való amaz példa befzedis: 
Nints oly kis aiandec, mely az fel függefztefre 
méltó nem volna.
Piou: 22. v. Azért ha fzinten akariakis az telhetetlen birac, 
10 de foha nem ízolgaltathatyac az igaffagot fogyat- 
kozafnelkűl ki az aiandec vtan, mely dolgot ha 
el hinnenec az moftani tőrneny teuoc és proca- 
ífa: 5. v. 23. torok, ennye foc halokban nem eytenec magokat.
lm tinektec, kic aiandekert igazza tefzitec az ha- 
mií'embert', és az igaznac el vonfzatoc igaffagat. 
1. Sam: 8. Hidgy ennekem az telhetetlen embert, az pénz és
Y o
' ' aiandec, az itelefben íoha iora nem vifzi, mint 
ezt á Samuel fiainac Ioelnec és Abianac peldaioc 
bizonyitya, kikis az főfuenfegnec aduan magokat, 
aiandekokat kezdenec í'zedni, f-az tőruent el for- 
aitac. Sőt ha valakit meg akarfz keíerteni ki le­
gyen, könnyebben mint aiandeckal íoha uegere 
nem mehetz, mert ackor mindenre reá veheted, 
iol tuttac ezt meg az poganyokis, és azért az 
aiandec el veuő birot meg is büntettec.(65.)
Yayha Cambyfes moft eine, ki Sifametefnec 
bőrét le vonatta vala (miért hogy á mint Hero­
dotus irya fizetefert hamis tőruent tőt vala) és az 
itelő fzekere czinaltatuan, fiat Otaneft bele ültete,
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hogy atyarol tanoluan, igazat itelne: niluan ez 
moftaniackalis volna varrogatafa. De meg veri az 
Iíten mind azokat, valakié az igazat hamifra, és 
az hamilfat igazra fordityac. Midőn Philippus 
Pulchernec tanaczabol, az őtodic Celemen Papa, Fnigof. 
egy Olafz vitézt tűzre itelt volna, és halaira vitet- 
nec: igy ízola, az iffiu, te iízonyu ver Jfzopo ke­
gyetlen Celemen, holot íenkihez lem haythatom 
feiemet ez nagy halaiért, mellyel te bolzízulagbol 
engemet illetz, az igaz birohoz Chriftuíhoz appel- 
laloc, ki minket meg váltót, kinec itelő fzeki elei­
ben hilac tegedet, mind Philep Királyai, ily nagy 
gonoííagnac tanatzloiaual, hogy mind ketten efz- 
tendó ez nap alat ő előtte ielen legyetec, a holot 
az en igyemet meg mondom, és igaz tőruenyüne 
ízolgaltatic. Es nem foc időre, az idő alat mind 
ketten, hertelen meg halanac.
A Caftuloni negyedic Ferdinand Kiralyis, ha- Tanoiiiatoc 
fonloul citaltatec, az VP Chriftus itelo fzeki elei- ifg™61' te 
ben, hogy harmintz nap alat ot ielen lenne és 
ime czodalatos dolog, ez idő alat azis meg hala, 
mint Fulgolus irya. Pudolphusis, Auftrise Dux oda 
citaltatec, az vitéztől kit halaira iteluen, az vizben 
vettetet vala, f am azis, efztendő be teluen, mi­
dőn egykor tobzodnec, vaczora vtan az hideg el- 
lele, f leg ottan meg erezuen lelki ifmeretinec 
urdalafat, monda, oda vagyon az en eletem, el 
múlt az elztendő az fő itelő birohoz idefztetem. 
íme mely nagy ereye vagyon az lelki ifmeretnec, 
mely az egy ideig aluuo bűnt fel ferkenti. Iol 
mondotta volt Ifidorus, hogy íemmi büntetés nints 
nagyob, az gonofz lelki ifmeretnel. Mit mondgyac 
ez példa felöl egyebet, hanem ezt, hogy ahol az
9*
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emberi fegitfegtöl(66.) meg fogyatkozic az igaz ember- 
nec igye, loklzor igyis menyből igazat fzolgaltat 
Iíten.
Iol meg laffatoc azért, tőrueny teuőc, itelő 
mefterec*, birac, prokatoroc &c. és ez példákat, 
fzemetec élőt forgatuan. minden dolognac iol ve- 
gere mennyetec, minec előtte tőruent mondanatoc, 
baratíagert, fizeteíert, atyafilagert, giülőfegert, fe- 
lelemert, íemmit le itellyetec, az almot mikor tör- 
uent tefztec ízemetekből ki üzzetec, és Iíteneíen 
lelketec iímerete ízerent igaz tőruent Izolgaltalía- 
toc, edgyie felnec lem keduezuen: mert ha igy 
nem cselekeíztec, lelketec ilmeretitis meg íertitec, 
I az küllő bünteteítis, az íoc romlaít és pulztala- 
gotis két kezzel voní'zatoc magatokra.
Szolhatnec it az hamis tanukrolis, kic auagy 
fizeteíert. auagy baratíagert, néha bolzlzuíagbol, 
I-neha felelembőlis. hamis dolgot bizonitnac. 
mellyet Iíten erölíen megtiltot, l'zolhatnec, az em­
ber ragalmazokrolis, czelczapokrol, hazugokról, és 
hizelkedőkrőlis. kikis mind velzedelmeíec orlza- 
gunknac, és nem czac egy vagy két iambornac 
artalmaloc, hanem kőzőnlegelen loknknac romla- 
lokra valoc, de rőuidlegnec okáért, mind ezeket 
czac ezben íoglalom be, hogy ha meg nem ter- 
nec, Iítent lehren, io lelki ilmerettel nem vilelic 
magokat, mind magoknac, maradekoknac, 1-mind 
az kőzőnleges orlzagnac pulztalagot és romlalt 
Izerzenec: Mert az minemü czapal'ockal Ilten fe­
nyegeti, az töb paranczolatinac áltál hágóit, azo- 
nokal íenyegeti, az hamis tanukat és az tőbbitis, 
valakié Ő Izent íellegenek paranczolatyat meg nem 
tartyac: Amazokat penig az többi kőzőt ellenfeg-
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gel is, romlai'íal, pufztafaggal fenyegeti. Hat eze- 
ketis. Atyaíiui fzeretetben ellyünc tehat, és ne fer- 
czüc meg fe egy, fe másképpen egy mait, hogy 
Iítenis velünc legyen.(67.)
Yeí'zedelmes azis orfzagunknac, hogy eggyic az Az maiét ne 
e . . kiuand,
mafic iofzagara torekedic, az vralkodalnac kiua- mert rom-
nafatol egettetuen, fokfzor ereye felet való dolgot 1,1,1 hoz 
próbál, magat, ereieben fel fuualkoduan, máinál 
fellyeb valonac tartya, egyebeket meg vtal, keuely- 
kedic, és maga ereieben bizic, maga niluan va­
gyon, mely fzerenczetlenec legyenec affele dolgoc, 
az mellyec fel fuualkotfagbol, és maga ereieben Az keveliek- 
valo keuelykedefből lefznec, mert az Iften az ke- 
uelyeket mindenkor meg fzokta kiffebiteni és ha 
fzinte minden hiftoriakat fel hanyunc vetünkis, 
vgy talalync, hogy foha gyalazo büntetefnelkül 
Iften az keuely akaratoffagot, és fel fuualkodot L|b. ±  föl; 
kiuanfagot nem háttá, a mint Spinaeus mondgya.
Mikor az Satan magat fel emelne, nemde mind 
az velle egyet értő Angyalockal egyetemben nem 
mind pokolig meg gyalafztateke ? Adamis vallyonGen: 3. v. 
f-nem nagy romlaft hozaye reanc keuelyfegeuel ?
Amaz ereiekben fel fuualkodot Goliath, kinec Da- '• Sam. 17.
V. 51. 2.
uid feiet ueue, mint iara? Dauidnac keuely aka- sa: ú .  v. 
ratyabol efet meg fzamlalafatis nepenec, 70. ezer ^  2V ^  
embernec dög halai miat való vefzefeuel, oftoroza lfaj "V- 
meg Iften. Iofias király oknelkül fel fuualkoduan 7. v. 10. 
fzalla táborban AEgyptufnac Necho királya ellen, 
f am mint iara. Sennacherib, amaz keuely Aman, 
Nabuchodonozor és Herodes keuelyfegec miat, nagy 
fzegyent vallottanac. így iaranac, ő tőruenben az 
fofo Papoc, Pharifaeufoc, Effseufoc és Pap vrakis, 
az Yy tőruenben penig Cerinthus, Arrius, Nero,
1 3 1 i: l s ő
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3. &  c. 
V. D.
ío ízfren- 
czedben 
ne fuual- 
kodgial.
Iulianus, és fokán tőbbennis, így Chroefus, Xerxes, 
Cyrus, Sefoítris, Hannibal, Lyfander, és Plautia- 
nufis.
Pompeius az birodalomért, keuelyfegből oknel- 
kül való hadat indita Iulius Caefar ellen, de íze- 
gyent valla. Abfolom, Antonius és többekig fokac, 
keuelyfegből hi(68.)uatallyokon felyül való meltofagot 
ohaituan előbbi meltofagokatis el vefztee. Te- 
miftocles Ariftideft nem fzenuedheti el, Sylla Ma- 
riuft, de fzegyen vallas, keuelyfegeknec az uege. 
v. Mert holot az keuely fziuü ember, vtalatos legyen 
lb- Iften élőt, fzükfeg minden keuelynec meg gyalafz- 
tatni. Meg érdemli tehat, az mi idöncbeli foc fel 
fuualkodafis, mely vagyon minden rendbeliekben, 
hogy ha meg nem alazzuc magunkat, kiffebfeget 
vallyunc ellenfegünc élőt.
Gyakorta romlaft hoz az io fzerentfeben való 
felfel fuualkodafis, mert az io fzerentfe bátorrá, az 
batorfag keuellye tefzi az embert, az keuelyfeg 
penig romlaft vifel magaual, és azért auagy vgyan 
el kel alfele helynec vefzni, auagy az ő erőtlen- 
fegenec ifmeretere iutni. Az batorfagban való eles, 
gonduifeletlenbe tefzi az embert, Ifteneről el fe- 
letkefzteti, az imatfagban meg tunyitya, erőtlen- 
fegerőlis el feletkefzteti, és mint ha mind őrőcke 
allando volna io fzerenczeie, vgy gondolkotattya, 
efzeben nem vőuen azt, hogy meg fzokta legyen 
az io fzerencze bolonditani az embereket. Ez gon­
dolatokban laffan laffan fel kezd fuualkodni em­
ber. alituan, maga ereieből, bőltfefegeből, igaffa- 
gabol kőuetkezetnec lenni io fzerenezeiet, és igy 
keuellye leuen, magat czudallya, magaban kezd 
bizni, hivatallya kiuül ereie felet valót próbálni,
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Iftennelkül: innét fzarmaznac ofztan amaz mon- 
daíoc, mint Timotheus Hertzege, ki mindent ma- 
ganac tulaidonituan monda: Ezt en czelekettem, 
nem ä fzerencze: Hlyen vala Sophoclefnel Aiax 
mondáiais, ki midőn az attyatol intettetnec, hogy 
Iften í'egitfegeből igyekezzec giozedelmet venni, 
nagy keuelyen azt felele, hogy az íelelmeíec és 
tunyac fzükőlkődnenec Iften fegitfegenelkül. de o 
Iftennelkülis mindeneket veghez vihetne.
No azért mikor az batorfagban való eles, em­
bert mind(69.) Ifteneről f-mind maga erőtlenfegeről el 
feletkefztetuen, fel fuualkoltattya, és keuellye tefzi, 
nem alufzic Iften, hanem az mint Seneca mondgya, 
vgy mint bofzfzu allo Iften, az keuelyec vtan me­
gyen, bofzfzut allani. Ide valoc azoc az hiftoriaioc 
kic az keuelyfeg vtan, meg gyalafztattanac, vgy 
mint Saul, Hercules, Thefeus, Milciades, Paufa- 
nias, és Euripidefnel való Oedipus eletec bizo- 
nitya. Chilon kerdettetuen, Iften menyorfzagban 
mit mielne, felele: az fen valókat, le hannya, 
f-az ala valókat fel emeli, mint züz Mariais Vrunc 
lefutnak fzent annya, azont enekli. Erről talaltac 
az Poetac az Icarufrol és Phsetonrol való fabulát, 
akaruan meg bizonitani hogy az vakmerő keuely- 
fegnec bodogtalan legyen ki menetele. Icarus mi­
dőn, viafzbol czinaluan maganac fzarnyat, igen 
magaffan repűlue, el oluada viafz fzarnya, f-az 
tengerben efec, Phaeton penig az nap fzekeret és 
louait igazgatuan meny ütő kőuel veretec agyon, 
így iarnac minden keuelyec.
Az őltőzetbeli változtatás, gőgöffeg, és tzifra- 
fagis iob refzre mindenkor, az eletnec, erkőltfnec, 
és meg fzinte az kőzönfeges allapotnakis valtoza-
Az tzifra 61- 
tözeieki - 
fogiatkofz- 
tatnac.
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lat hozza reanc, az mint Philippus í'oc helyen bi- 
zcnitya: Az minemü íoc fele tzifraíagot gondolta­
in loc: Mául: nac az ruha vifelefben az Magyaroc, niluan meg
& rom: 1. . . . . . .  . . . °
Declam. czac azzalis íelentic, regi egy igyuíegektol való el 
tauozafokat, és az miat reaioc kőuetkezendő rom­
iatokat. Az polgári rend a nemes öltözetre, az 
Nemeffeg az Yrakera, az Vrac az feiedelmekere 
üznec, vgy annira hogy maid alig tehes immár va- 
laí'ztaít közöttöc. Ha moft Demonax eine, volna 
niluan mit mondani. Ez latuan eggyet ruhazatya- 
ban keuelykedni monda, hozza haioluan, az kon­
tóit ez elöt az iuh vií'eli vala, ielentuen velle, 
hogy noha draga ruhát vifelne, de azért tudatlan 
volna.
Az ruhát három dologért kel vifelnünc. Elöfzör 
taga(70.)inknac rutfaganac, és azoknac az refzek- 
nec, mellyeket á termefzet el takargatni tanit, 
tifztefíegefen való el fedezgetefere: mafodfzor, az 
hideg és heufeg ellen tagainknac otalmazaí'ara. 
Harmadfzor á teftnec ekeffegere. nem kenyeffegre, 
buyafagra, és tzifrafagra. Holot azért moftan min­
den rendbeliec, kitíinec és nagyoc, afzfzonyoc és 
ferfiac, gonofzul ellyenec az ruházattal, felö hogy 
az miuel Efaias fenyegeti effele keuelyeket, raytoc 
ífa 3.v. li. ne tellyec, mert annira neuekedic naponként ez 
gonoffag, hogy czodalatra méltó legyen, Iftennec 
tűrhető ízenuedefe. De talam nagyob gonoffag ez, 
hogy fém mint czac tefti büntetefre volna méltó, 
lelekbennis meg akarya büntetni: noha az tefti 
büntetés fém fzünic meg, hanem ehfeg, döghalal, 
és had fzüntelen fanyargat bennünket, a mint 
ezeket fzemünkel iol Jatyuc.
Ellenfcgedet Sokfzor azis nagy romlaft hoz, midőn ember
t
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elleniedet femminec véli, mert holot az ellenfeg- femmifnec
i • * í* i i j  • i ne tdrcz&ii<nec czac kis ereie le legyen, meg vetendő, nílnan 
femmiue lefzen az ellenfege élőt, valaki femminec 
alitya ellenfeget. Az kic felelmefen és rettegne loh. Spinaeus 
czelekefznec az hadban valamit, azoc maid iob- animfhb 
ban rendelic dolgokat, és inkab vigiaznac, f gyak- 
rabannis iarnac nyereíeggel, hogy lem mint azoc, 
kic nagy pompaual és keuelyen tartyac magokat, 
mintha czac elleníegec íem volna, noha erős el- 
lení'egel vagyon igyec.
Ez fele akaratoffag, és velünc ízemben ízallot 
ellenfegünknec femminec tartafa, vayki íokfzor 
mar minketis meg futamtatot ellenfegünk élőt.
Senki ne tartfa tehat ellenfeget femminec, hanem 
igen vigyázzon, és kőnyőrőgiőn Iftennec, mert ha 
czac femminec véli ellenfeget, meg czalatic. 0 ki 
fokfzor czac az mi idonkbeis keues nép, erőt ha­
talmat vöt vigyázó ferenfegeuel, az keuely és otet 
femminec alito pogány ellenfegen. Az Athensebe- 
liec hat(7i.) ezeren diadalmat vőnec, Xerxefnec zaz 
ezer gyalogból, és tiz ezer louafbol allo táborán, 
miért az keues népét femminec tartya vala. Az 
velentzefekis ízegyent vallanac vintzentzanal, és 
meg veretenec az Nemetektől, kiket femminec 
tartnac vala, mint fzinten az Spaniolokis Bauen- 
nanal, és az Mufzkakis Lengyel Sigmond kiraltol 
Boristhen viznel.
Ezent erőfsiti, az Cotraeai viadalis az Bel- 
gackal, az Pictoniaiis az Anglufockal, f-az Nico- 
polbeliis az Tőrőköckel. Antigonus czac femminec 
tartya vala ellenfeget, de az hartzon vefze, foc 
febekben efuen. Lattunc affele tantzot ez egy né­
hány efztendökben, hogy az kic nagy keuelyen.
és paua módra gőgőfon, (femminec alituan ellen- 
fegeket) mentenec az hartzra vagy oftromra, ki 
oda vefzet f-ki futua fzaladot bennec: lattnnc 
ollyatis hogy mig az ellenreget nem lattnc, főttig 
mind io vitézéé voltunc addig, igy f-vgy vagtuc 
az pohárral okét, de maga kenelyfegünc mi at, ma­
gunkat karoíitottuc meg. Nem adót Iften előmene- 
tet, mert magunkban bizuan, o tolle nem kertünc 
iol fegitfeget, és czac czufnac alitottuc ellenfe- 
günket. Azt akarya Iften, hogy meg ifmeriüc erőt- 
lenfegünket, f-tölle keruen erőt diadalmat, ne tar- 
czuc femminec lenni ellenfegünket, hanem fereniec 
legiünc dolgainkban.
Mertekle- Nem io az táborbeli foc tobzódás, refzegfeg, 
aztaborban felben és italban való mertekletlenfegis, mellyeket 
Liuiusis az romlafnac okaihoz számlál. Alig volt 
fokáig allando az á kőffeg, mely az refzegefeknec ta- 
natfokbol igazgattatot, alig romlot el valaha vala­
mely kőffeg, mely az refzegefec miat nem vefzet volna, 
és alig volt valaha oly koffeg, mely iol nem birta 
volna magat, az iozan eletü gonduifelőc alat. Hogy 
lehetne fokáig bekeuel maradandó, az ollyan orfzag 
és kőffeg, melyben az lakofoc nagy kinyefen az tob-(72.) 
zodafban giőnyőrkődnec ? Cato Cenforius czodalkozic 
vala raita, hogy maradhatna fokáig az á varos, 
melyben egy kis halatska dragab volna, az ökörnél. 
Mert (á mint Pythagoras bizonitya) az emberec, 
az buya tobzodafban be merüluen és meg hizuan, 
tunyacka, és keuelyecke, f-az dologra fzokatlanocka 
lefznec, melyből romlás fzarmazic reaioc.
D a n : . x  v.2. Ez tobzódás, és refzegfeg volt oka, hogy (á
p u f z t a f a g o tS mint Haniel és Herodotus iryac) Darius ollyan
boz- könyen iuta Babylonhoz, midőn Batfazar király
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nagy lakodalmat fzerezuen, az főfő nepeckel re- 
fzegeíkednec. Az Romaiakis gyakran meg giőzet- 
tettenec az Nnmantziaiaktol, mind addig mig 
Scipio raioc nem küldetec, ki az táborbeli tobzo- 
daft, buialkodaít, bordelyíagot &c. meg tiltuan, 
fenyitekben tarta az vitézeket. Az Sichimifcac, az 
etelben és italban való zabalodas kőzőt, Abime- ^dic^. 
lechet fzidalmazzac vala, de magokis el vefzenec, v. 23. 
f-varofokis el rontatec: Az Philiftheaufokis tobzo- 13' 
daíockor fzőrnyen vefzenec Samfon miat. Holo- 
phernefnec Indith afzfzony feiet uene, midőn amaz 
refzegen heuerne táborában. Az Troiabeliec, midőn 
az Görőgőknec tettetes el menefec vtan, az nagy 
louat be vittec volna Troiaban, és örömökben tob- 
zodnanac, refzegefkednenec, és el aluttanac volna, 
am gonofznl romlanac vefzenec.
Honorius és Theodofius ideiekben, az feiedel- 
meknec tobzodafoc és gonduifeletlenfegec miat, 
fzőrnyen pufztittatec az Gothufoktol Roma, mind 
Olafz orfzaggal. Azzal czalatee Annibalis meg Fa- 
biuftol. Paulus AEmilius, azt mondgya, hogy azért 
fofztatnanac meg kiralyfagoktol, az önnön fzol- 
gaioktol a feiedelmec mert, minden fele gongyok- 
nac terhet, fzolgaiokra biznac, ő magoc penig az io 
lakafnac öruendeznenec. Grimoaldufis vgy czalta(73.) 
vala meg, az Gallufokat, hogy futafat tettetuen, 
az Gallufoc eleffel teli hagyot taborara rohananac, 
ot etelnec italnac aduan magokat, bátrán oktala­
nul vigiazoknelkül, fzellel fekűfznec refzegfegek- 
ben, midőn az ellenfegtől fzabliara hanyattatnac.
Cyrufis hafonloul czalta meg Tomyris fiat, f-vgy 
vere meg táborát.
Iozaufag, és mertekleteffeg kel az viteffeghez,
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ezzel von Pompeiufon giőzedelmet Iulius Caefar, 
ezzel bira el Afiat, Alexander, ezzel oltalmafztac 
hét zaz efztendőc áltál, noha foc ellenfeg ment 
reaioc, az Lacedaemonoc az o fzabadfagokat. Moftis 
vallyon í-mi tefzi ily giőzedelmefecke és rettene- 
tefecke, az Törököket? Nem üznec táborokban fris 
lakaira, nem tobzodnac, nem reízegefkednec, fokát 
eheznec fzominhoznac, felenye tekozlaft mint mi 
nem tefznec: Kenyereket hufokat táborhoz kefzi- 
tic hazoknal, meg fzoktac az viteffeghez illendő 
niaualiat, és azért ha a fzükfeg hivanya, czac 
azon riskafaual, lo huffal, verrel, és fos hufbol 
czinalt pórból főzőt domikaualis el elnec őc, f-meg 
fém laffodnac meg dolgokban: Ezzel biriac am őc 
magokat.
Mi penig az taborbannis, igaz vgy meg kiua- 
nunc minden pompafagot, io lakait, és refzegfe- 
get, mint házunknál, maga meg honnis karos az. 
Sokfzor vgy ifzunc az io borban, hogy mai nap, 
iol fel iő meg az napis, f-mi mégis mind hadna- 
gyoftol az fefzekben alufzunc és hortyogunc. Soc 
hadnagyfag vagyon mely alat nem talafz annyi 
kópiát, menyi tzegert czac az Duna partonnis 
latz. Nem vitéz emberhez fém hadnagyhoz illendő, 
az refzegfeg, délig aluuas és hortiogas, kiualtkep- 
pen holot az egefz kerefztyenfeg reya bizza ma­
gát, hazaiat, felefeget, gyermeket. 0  ki hafznos 
volna, ha miis abrakra foguan magunkat, hatrab 
hadnanc az io lakaiban, és az vitézi fzenuedefhez 
fzok(74.)uan, takarofon kőltenűc tábori eleiünket, az 
io viteffegben öruendeznenc, f-faradoznanc, nem 
az dufka italban.
De miért hogy mi á fzep mertekleteffegnec
R É S Z 141
kőuetői nem vagyunc, és egytzerfmind fel lakiuc 
azt, az minél fokáig el elhettünc volna, fokízor 
fzükfeget és fogyatkozaítis erez taborunc, melyből 
dolgainkban való meg lafíodas, egymafra való fel 
tamadas, kóborlás és íoc gonofz fzarmazic ki, el 
annira, hogy meg az elei hordoc fe maradhaffa- 
nac karnelkül: mely miattis gyakran koplalafra 
iut igiünc, és az ellenfeg élőt való el futamaira.
Az henieles, reftfeg, munka meg futás, és tu- Az puhafag- 
niafagis felette karos hazanknac, minden rendbe- voítaro! °S 
liekben, mind ízerzetesben, tanitoban, polgári 
rendben, f-mind az vitézin nepben. Mert holot az 
emberi elet munkanc giümolczeuel taplaltaffec, 
hazanc penig minden ellenfeginc ellen, nagy fa- 
ratíagos fegyuer viíeleffel otalmaztaffec, íoha na- 
gyob vefzedelme nem kőuetkefzhetic, mint ha 
munkalkodafat el mulatya, és otalmara való fa- 
ratíagat meg futya. Effele henielő tuniafagbo 
mint az virágból az giümölts, fzinte vgy fzarma­
zic ki, hazanknac el aroltatafa, romlafa, pufztu- 
lafa, és az vitézi erőtől való meg fogiatkozafa.
Az puhafag nem illic az viteffeghez, nemis le­
het az igazan vitéz, valaki futya az viteffeggel 
együt iaro faratfagot, mely vgyan nem lehet fa- 
ratfagnelkül, mint ezt azoc meg koftoltac, kic áltál 
mentec raita, mennyi foc ehfeget, fzomiufagot, 
heuet, hideget, efőt, hauat, niughatatlanfagot, 
munkát, és torodéit, kel az vitéz embernec el vi- 
felnie, ki foc edes álmát el hadnia, és felelmes 
vtakat be kel faratfagal iarnia. Ezt az tiukafzo 
vitezec nem fzoktac, f-azert nem czoda, ha egy 
elfőben kéményén foguan az dolgot orofzlanioknae 
mutogatyac magokat, de czac hamar ifmeg ki fa-
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raduan az munkából, tyic fziuüuecke, és (75.)mint az 
niul felelmefecke lefznec. Fel fe ued tehat az bo 
pénzt, ha faradni, Oftromra, Strafara, és az houa 
á fzűkfeg kiuannya menni nem akarfz, ne lopiad 
meg hazankat
i Vadnac ollyakis, kik vntalan vyab vyab feiedel- 
meket kiuannac, meg vtaluan az ielen valókat, 
kikis igen karofoc az orfzagnac. Mert effele valto- 
zafoc iob refzre mindenkor gonofzbra fzoktanac 
fordulni. Iol monta volt Ifocrates, hogy foc em­
berbe nem fzenuedhetic el az ielen való allapatot, 
hanem maft nagiobat kiuannac, mellyel mind ma- 
goknac, f-mind egyebeknec vefzedelmet fzereznec. 
Erről való AEfopufnal az vy kiralt kiuano békák­
ról, es előbbi allapatyat gonofzbra valtofoztato 
(igy!) fzamarrol való fabula. De nem vefzic az 
efztelen emberec efzekben, mely karos dolog le­
gyen ez. Az io feiedelmeket és Vrakat nem tud- 
gyac Iftentől io neuen uenni, f-meg bőczüJni (mert 
az emberi termefzet, az el vefztes vtan vefzi efze- 
ben, mely io volt, az mitől meg fofztatot) de mi­
kor valtozuan az Yrafag gonozbra talalnac, az 
kőrmőckelis ki afnac azt, kit az élőt meg bőczülni 
nem tuttac.
Karos minden változás, és kiualtkeppen az fe- 
iedelemfegben való vefzedelem hozo, meg tettzic 
ez, az Samuel ideiebeli Sido nepnec, király kiua- 
nafabol, mellyert Iften Őket erőifen meg dorgala. 
Pericleft, kit elteben meg nem tudanac bötfülni, 
holta vtan, az Athenasbeliec nagy buzgoíaggal 
ohatyac vala. mint Plutarchus irya meg adatni. 
Azont irya Dión Auguftufrolis. Sokfzor miis meg 
koftoltuc ezt, de meg fém vefzüc efzünkben. De
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ezzelis büntetni akar Iften, hogy ha az iot venni, 
io neuen nem tuttuc, az gonofztis el vegyüc.
Vegezetre vadnac vgyan foc tob fogiatkoza- 
fokis, mellyekis romlafra okot adnac (vgy mint 
arultatas, az vitezec kőzőt való nem io rend tar­
tás, az laffufag és ezekhez ha(76.)fonloc) de miért hogy 
azokról ide hatrabbis, hol edgiűt f-hol mafut fzol- 
loc, moftan irafomnac elfő refzet el akaruan vé­
geznem, azt mondom, hogy nem az Euangeliomi 
tudomány, melyben mi vagyunc, hanem az ide 
fel elő fzamlalt gonoffagoc, hozzac és hofztakis 
reanc ez foc infeget és pufztafagot. Mert oly igen 
nagy az Iftennec igaffaga, hogy az embereknec 
bűnöket foha büntetefnelkül el nem fzenvedheti, 
és noha mind az két felt igen meg fzokta előbbi 
bűnéiért oftorozni, mind az áltál leg inkab, azo­
kat faniargatya, kic ertuen az ő akaratyat, az 
kőfztőc niargallo gonofzagot meg nem büntetic, 
hanem fzabadgiaban hadgyac teriedni. Haly pél­
dát mind az kettőről.
Az Beniamin nemzetfegeben, az Gabaa b e lie d u d ic :  19. v. 
közzül nemely latroc, el ragattac és meg fertefz- v. 4(5. 
tettec vala, egy Leuitanac felefeget. Mikor azért 
ez ektelenfegnec meg fzerzői büntetefre kiuantot- 
nanac, f-az tifzt vifelőc azt nem czelekednec, az 
tőb tizen egy nemzetfeg, Iften parantfolatyabol, 
nagy erőuel indulanac Beniamin ellen. Es iollehet 
igaffagoc vala vgyan az bofzfzuallafhoz, mindaz- 
altal az Beniamin fiaitól az elfő és mafodic ütkö­
zeten 40. ezeren vagatanac le az Ifrael fiaiban, 
maga ö maga háttá vala Iften, hogy fegyuert fog- 
nanac, f-megis őc hullanac el. Yallyon mi ennec 
az oka? Igaffagoc volt vgyan az Ifrael fiainac 11.
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nemzetfegenec, de azért az előbbi bűnökért, es 
gonoífagokert, őkis meg faniargattattanac. Yegre 
penig az Beniamin fiayiis, miért hogy igazat nem 
tőttec vala, hat zaztol meg valua mind fzabiiara 
haniattatanac, faluioc, varofoc tűz miat emeízte- 
tec meg.
Ide ■való az Görőgőc hiltoriaiokis, Parifnac la- 
torfagaiert, és meg nem bűntetteiéiért, méltán fo- 
ganac fegyuert, az Troiaiac ellen, az Gőrőgőc. Hat 
miért oítorofzta Iften és foíztotta mégis meg íoc 
fő feiedelmektől őket?(77.) Nem ezert az fegyuer fo­
gaiért, hanem az előbbeni gonoífagokert, de vegre 
lám az bűnteteft ki nem fzolgaltato feltis foltig 
ronta. Az Lacedaemonoc nem akarak Scedaíus 
leanyinac meg ízeplőíitőit meg büntetni, f-vgyan 
azon helyen meg giőzetenec, fzabadfagokat el veíz- 
tec, és tellyeffeggel meg romlanac, vgy iara Co- 
rinthnfis az Romaiac miat. Arunx felefegenec el 
ragattatafaertis, á mint Plntarchns irya, fzornien 
pufztittatec és egettetec az Gallufoktol Roma.
Valamikor azért az tzegeres bűnőc, meg nem 
büntettetnec, mind az egefz nemzetfeg, és kőffeg 
meg romlic. Mikor az Magiftratus az fzaruas vét­
keket meg nem bünteti, kőzőnfeges büntetefec 
niomiac el, Iften rendelefeből mind a magiftra- 
tnft, f mind az koz népét, vgy mond Strigelius. 
lí: 2. chron: Azokaert mindenkor az varoínac iőnendő romla- 
pag. 312. fanac íegieül tartíad, valamikor á rut példa adó 
gonoffagokat fzabadgiaban latod, minden bünte- 
tefnelkül niargallani. Az mig meg marad á kőffeg 
kőzőt, az igaz tudomány, az igaz Iftennec tifzte- 
lete, és valakié igazan hiiac Iftent fegitfegül, f-az 
ifzoniu bűnőc meg büntettetnec: addig enged
4
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Ilten az orfzagoknac és varofoknac. Valamenyfzer 
penig a tudomány és az Iítennec tűzte!ete meg 
vefztegettetnec, az felelem meg lagittatic, keuefen 
tefznec köniőrgeft magoc és egyebek maradafokert, 
és nem czac fokán vetkeznec, hanem fenyiteknel- 
kűl is bűnt tefznec az emberec, ackor tudgyad 
minden ketfegnelkül, hogy auagy ielen vagyon 
immár, auagy czac igen közel, az vtolfo vefzede- 
lem, á mint ezt minden időbeli hiftoriac, Afianac, 
Görög orfzagnac &c. romlafoc bizonitya.
Nem fzamlalom immár az pufztafagnac tőb 
okait it elő, nemis giőznem annyan vadnac azoc, 
hanem minden kerefztyent intec, főképpen az fe- 
iedelmeket, Vrakat, ne(78.)mefeket, és föfő nepeket, 
kiknec peldaiokboz fzabia az köffegis magat, hogy 
im az febet en meg mutattam, f-az ki foc rom- 
1 álunkból való fzabadulafunkat akarya, ne gon- 
dollyon az oruoffagnac keferüfegeuel, lám vgyanis 
keferüt keferüuel fzoktac ki űzni, erős gőrtfhöz 
erős sec kel, hanem az intefeket io neuen veuen, 
ez elő fzamlalt gonoffagokat hadgya el, Iftenhez 
térién. Ha ezt czelekefzfziic io, Iftenis velünc le- 
fzen, es fogadafa fzerent el nem hagy ellenfegünc 
ellen való igiünkben, f-ha őtet halgatyuc, az főld- 
nec iouaual elegfzünc meg, holott ha nem akariuc 
őtet halgatni, főt haragra geriefztiűc fel, fegyuer- 
rel emefztet meg, mint Eíaiafnal fenieget. Mely- 
rőlis hallyunc immár rőuideden.
Magy úri István. 10
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Melyben meg mntattatik, bizonios ielekből, hogy 
meg ennelis nagiobb niomorufag felünkre fzallandó, 
ha az elő fzamlalt vétkekből ki nem akarunc térni.
Szollec ide fel az pufztafagnak okairól, moft 
immár azt hozom ki, es bizonios iegiekből meg 
mutatom, hogy meg ennelis nagiob romlaftol kel­
lenek felnünc, ha az ide fel elő fzamlalt gonoffa- 
gokat el nem akariuc badni. Mert bizonios dolog 
az, hogy miképpen az tűz heufegnelkül nem lehet, 
és meg giuluan, mind addig sem alofzik el, mig 
az meg egendő efzkőz el nem fogy rolla: azon- 
keppen az felfő bünőc fém lebetnec büntető rom­
lás és pufztafagnelkül, mellyec mindaddig fém 
fzünnec meg, valamig az ingerlő efzkőzőc, Isten 
és atyanc fiai ellen való gonoffagok hatra nem 
hagiattatnac.(79.)
Az meg lot Ezekről hogy iob ertelmet veheffünk, tudnunc 
a z vends*-kel, hogy az kőuetkezendő dolgoc felől, mire lé­
ről iteletet gyenec menendők, iob és bizoniosb iteletet nem 
tehetünk, mint az regi hiftoriakbol. Mert azoc 
mint ha vgyan iőuendőlnenec iőuendő allapatunc, 
felől midőn élőnkben adgyac, az regi hatalmas 
birodalmoc, erős orfzagok, és kazdag varac, varosoc, 
minemü okokért, mint f-hogy romlottanac és pufz- 
tultanac, ielentuen, hogy valahol azoc az okoc 
mafut talaltatnac, vefzedelmet és pufztasagot vol- 
nanac az lakotokra hozandoc.
Yalaminemü dolgok rontottac, az regi feiede- 
lemfegeket, vgyan azonoc rontyac az moftaniakatis:
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Mert egh alat femmi nintfen vyfag, mellyet vynakEcci. í.v.io. 
mondhatnál, meli az élőt való időkbennis nem 
volt volna, mint Salomon mondgya. Yaltoznac 
vgyan az emberec, az idoc, az beliec es néminemű 
dolgoc, de vgyan azon dolgoc iőnec ifmeg elő, 
mellyec immár az előttié volnanac, a mint Thu- 
cydidefis erről bizoníagot tefzen, monduan az 
Corcyrabelieknec partolkodafoknac meg irafaban:
Sok ifzonin dolgok lőttenec az varofokban, mellyec 
lenniis ízoktanac, í-lefznekis mindenkor, valamig 
ezen emberi termefzet lefzen, akar kegietlenbec, 
f-akar iobbac, de abrazat fzerent valamenyere 
meg valtofztatnac, vgymint az indulatoknak okai, 
és az időc kiuanyac. Ezeket igy lenni nem ta- 
gadgya, valaki az mi időnkbeli hiftoriakat, az mi 
előttünc löt hiftoriacbal egybe hafonlitya. És igy, 
az mi előttünk meg löt dolgokban be nezuen, az 
ielen való dolgoknac ki menetelek felöl könnyeb­
ben itiletet tehetünc.
Mikor azért az regi hiftoriakat iol meg haniom N a g i o b  r o m ­
vetem, és el nezem, miczoda dolgok és okok miat 
romlottanac legyenec, az regi kazdag országok, és 
hatalmas feiedelmec, f-vgyan azon gonoffagokat 
moftis kőfztünk lenni(sod találom, mellyekertez előt- 
tis orfzagok pusztultac, bizoniara nints mit tennem 
(bátor máft mondhatnec, de igazat kel itelnem, 
azt itelhetem, hogy ha mind így megiünc el benne, 
femmi iob, hanem napról napra, sokkal niomorul- 
tab állapotot kel feiünkre varnunc. Mint erről 
immár en elottemis, fok ertelmes emberek iőuen- 
dőltenek. Es bizony attól félő, hogy az nap niugoti 
birodalomis, vgy ne iarion, mint az nap keleti 
iara, mely az elfő könyben elő fzamlalt gonoffa-
10*
1 4 8 M A S O D I C
gokert, tellyeffeggel el pufztula és iob refzre po- 
ganfagra fordula.
Engedgye az felíeges Yr Iften, fzent íianac az 
Víi IESVS CHRISTVSNAC erdemeiert, hogy legyen 
ámbátor heiaban való ez en iőuendölefem, de igen 
felec, hogy be kezd telyefedni ha meg nem terünc. 
Mind á z.  ^Mert mind ä Z. iras romlaffal pufztasaggal fenie- 
az bólcz geti az kdfztűnk való sok Iftentelenfeget, f-mind 
romíaffa|)h az regieknec iőuendőlefec azt tartya, hogy az őrök 
feniegeinee. Jften az Deac kerefztienfegetis latnan engedetlen- 
leget fzinten, vgy meg bünteti, í-rontya, mint az 
Görög kereíztienfeget. Am Lichtenberger Ianos, ez 
elöt, mint egy ízaz tiz efztendöuel azt iönendölte volt, 
hogy az Török mind az Rbenus vizéig, nagy Colo- 
niaigfel menne. Azont mondotta volt az Ambergai 
Prsedikator Vintschelburgeris. Ezek penig az mit 
egieb dolgokról prophetaltac, mindenkor be töltenec.
Hafonlokeppen egy Siciliai Joachim atyais, ez 
elöt három zaz hufz efztendöuel, nem czac azt 
iöuendőlte volt meg, hogy az harmadic Erideric 
ideieben, Papa minden ö feregeuel nagy niomo- 
rufagot és integet fogna látni, hanem afztis Pro- 
phetalta, hogy meg, vegezetre, vgyan valóba niaka 
fzakadna, az Papafagnac, vege lenne, és el pufz- 
tulna. Amaz edes beszedd Lactantiufis, az Svbil- 
laknac, egieb Prophetaloknac, és az Medufoknak 
egy regi Hyda(8i .)fpis kiralioknac iöuendőlefékből, 
nagy Carolynac azt mondgya, hogy az Romai neü, 
meg valaha el tőrőltetic ez főldnec fzineről, és az 
birodalom ifmeg vifzha fzal Afiara, és mint hogy 
ez élőt, az nap keleti birodalom vralkodot, az nap 
niugoti penig neki fzolgalt, igy ez vtannis amaz 
uralkodnec, f imez neki fzolgalna.
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Ezent erőísiti Danielnec amaz birodalom felöl 
való prophetalafais, mely az vtolfo nap elöt az 
Istennec fzentei ellen fegyuert vala fogandó, a 
mint ez birodalmon Philep Melancton az Tőrökö-Uan: 7. v. 
két és Saracennfokat ertette, kinec ha fzouat fo- 
gattac volna az feiedelmec, immaris fockal iob 
allapatya löt volna orfzagunknac. Mit mondgyac 
az Gog és Magog felöl, kikről Ezechiel fzol? azokisEzech: 38. 
itelet élőt fzörnien mondattatnac az hineket hábor­
gatni. Jól ertic ezt fokán az Aftrologufoc kőzzül, 
és azért mar regulta iőnendőldőgetic, hogy Magiar 
orfzag és Becz tartománya, nagy faniarufagra iut- 
nanac, és firalmas allapatra, az immár io refzre 
fejekennis tölt, f-jobbanis feieken telic ha meg 
nem ternec. Boiarianakis iáit, giafz ruhát kialtnac.
Hafonlo dolgockal feniegetnec az tanitokis.
De mi fzükseg erről fokát fzolni, ha magunkis 
feiünkőn lattiuc Iftennec rettentő átkát lenni, 
mellyel Moyfes és Abacuc áltál fenieget, f-egie- 
büttis fok helien : monduan: hogy ha nem hal- 
gatnuc ötét, és meg nem tartanuc az ö paranczo- 
latit, őis ellenünc forditana ortzaiat, és valamig 
ellene iarnanc, de mindaddigis hetzerte inkab meg 
fokafitana niomorufaginkat, ellenfeg kezeben adna: 
vaffa tenne az eghet feiünc felet, és az főidet 
ertze, hogy fe gabonanc fe fanc ne teremhetne 
meg az Ő giümőlczet. Ifmeg hogy mezei fergeket 
boczatana magunkra és barmunkra: dog halait, 
eh feget, romlaft, pufztafagot, és rabfagot, hozna 
leiünkre, és az mi lakó földünket az ellenfeg kéz­
ben^.) adna. Oluafd meg erről. Leuit: 26. v. 14.
Deut. 28. v. 15. Thren. 2. v. 17.
Immár azért ha mind addig őregbül büntető
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czapafunk, mig Iftenhez nem terünk, mi penig 
nem hogy ízot fogadnanc, de annal inkab meg 
kemeniedünc, iele bizony az reanc kőuetkezendö 
nagiob íaniarufagnac, melynec nem lehet ifmeg 
egy bizonioíb iele, mint az io inteínec helt nem 
Exod: 14. v. adni. Példa erről az Pbaraho meg kemeniülefe és 
-8- fzo fogadatlansaga, ki noha fockal oftoroíztatot 
vala, de vegre az engedetlenfegert, mind népéttől 
vegfő czapaft fzenuede. Chroefus nem fogada meg: 
ízep intefet egy Lyduí'nac, hanem mind addig in­
gerle az Perfakat, hogy mind magat f-mind az 
Lyduíoc orfzagat el pufztita. Xerxes sem ada helt 
Artabanus intefenec, de káránál tanola meg, mint 
Herodotus irya, engedetlenfegenec vefzedelmes vol­
tat. Effele ielekről ide hatrab maid többetis hallunk.
Tagadhatatlan vgyan, hogy az birodalmoknac 
neuekedesere meg hatarofztatot bizonios efztendőc, 
Hatart vetet es magoc ki teriefztefereis bizonios tzelec vettette- 
íodalmok-1"nec legienec literitől, mely efztendőket és határos 
nac- tzeleket, mikor ki tőltic és el eric. az vtan ofztan, 
változatokat fzenvednek azoc az birodalmoc, és 
hatalmas orfzagoc, mellyec az élőt mindeneknec 
rettenetefec voltanac: mind az áltál azokat az 
esztendő fzamokat, és határozót tzeleketis, az em- 
bereknec magoc viteletekhez kepeit, iobbulafoc 
auagy gonofzbulafoc fzerent, néha meg fzokta Itten 
reuiditeni, vagy hofztzabitani.
Hogy az birodalmoc meg hataroíztatot időig 
és tzelig, viragozhatfanac és neuekedheffenec, arról 
i'iiil. in Jocis eleg peldainc vadnac. Es ha minden hiftoriakat 
ín*Poitifel haniunc vetünkis vgy talallyuc, hogy nemely 
erős birodalmáé, Őt tzaz etztendeig birhattac ma­
gokat, fokac azt az időt meg fem(83.) erhettec, és czac
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igen kevefec hagtac áltál, f-mindenic az Iftentól Peuc. in lib. 
neki vettetet hatart be tőltuen, auagy telly effeggel & jn chro- 
el romlot, vagy más birodalom ala vettetet, auagy nicis- 
valtozuan valami más allapatban maradót meg.
Mint erről eleg példákat ízamlalnac elő Philippus 
és Peucerus.
Azért az feregeknek amaz hatalmas Iftene, ki lob: 26. v.
. 10 Pfal*meg az vizeknec és tengereknek is hatart vetet, tok v. 10. 
hogy aradafa fe touab ne tarthaffon Je ízelefben Ier: ,) V-2“2- 
ne teriedhelfen, hanem czac az mint ő akaria, az, 
az hatalmas Iften, az feiedelemfegeket, fém hadgia 
touab hatalmafkodhatni. és nagiob birodalomra ki 
teriedhetni, hanem czac az ő bőlts tanatfanac aka- 
ratyatol, az mint el határozza. Ezt erőfsiti Da- Dan: í). v. 
nielnec az Sido kőffégnék maradafa felől tőt hét- ' 5 
uen hetekről, az az 490. efztendökröl való Pro- 
phetalafa. Mint vgyan azon Dánielnél, az Balthafar 
orfzaga felől való kéz irasis, mellyet Daniel meg 
magirazuan, azt mondgya á kiralnac, meg fzam- 
lalta (vgymond) Iften a te birodalmadat, és be 
tellyefitette azt.
Ezent bizonityak mind azokis az mondafoc, uan. 2. v. 
valamellyec oly birodalmat tulajdonitnac Iftennec, 1^- j‘ 
hogy Ő valtofztaffa el az időt ő ueheffe el, és Sam.^ l&v. 
adhaffa el az birodalmot, ő teheffen kiraliokat 7. VT 8. 
fzegeniekből, f-az kitől akaria el veheffe orfzagat, *v 1 Jf' J 1c' 
mint am Dauid király imillyen fzep dicziretiis: *  ^ v 
Aldot vagy Yram, mi atyanknac Ifraelnec Iftene, 2. Pfal: 21. 
őröktől fogua, mind őrőcke. Tied Yram az Nagy- PaJ‘ 29. 
fagoffag, hatalmaffag, ditíoffeg, és giőzedelem, l'-te v- i0 
neked legyen az dicziret, mert mindenec tieid, az 
mellyec az eghben és főidőn vadnak, tied Yram 
az orfzag. Tieid ä kazdagfagoc, f-tied a ditíoffeg,
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mindeneken te Vralkodol, az Te kezedben vagion, 
az erő és hatalom, az nagyfag es mindeneknec 
birodalma.
2. Par: 13. Az feiedelemfegre czak hiiaban vagiodic ember 
RonK 3. v Iften(84.)nec akaratya ellen, mint az leró boám pel- 
1. 1. Sam: daiabolis ki tettzic; mert minden hatalmaífag If- 
Pfai. 113. tentól adatic, és ő az, ki az pórból, és sárból
1. v. u .Cl feiedelemsegre emeli fel a fzegenieket, ki az kit 
^0 ^Sam a^ar az tőmletzből királyfagra emel fel, f-vifzont
2. v. 4. az fejedelemfegből az kit akar le vet. Mint két 
li. ' felekről eleg peldainc vadnac. Iofephet, Dauidot,
Gedeont, és fokakat tőbbeketis, kit fogfagbol, f-kit 
ízegenyfegból kiralyfagra, és vrasagra vit fel. Pha- 
raho, Sennacherib, Nero, Valerianus, Dionyfius 
Tyrannus, Joachim, Sedecias, Baiazeth &c. az 
• feiedelemfegből Iftentől le haniattanac.
Touab fern mehet penig egy hatalmas fejede­
lem] s, hanem czac az meddig el boczattatic Iften- 
töl. Czac az Iftentől neki rendeltetet határig, ter- 
iedhet, dúlhat, fofzthat, ölhet, vaghat, rabolhat, 
pufztithat, és egethet, annal touab femmivel fém 
mehet, főt ha megienis fzerentí’etlen leszen. Példa 
erről az Perfiai birodalomnac, meg hatarofztatafa, 
mely Conftantinapolyhoz nem mefzfze volt, az 
Hellefpontus, az hol Aíia és Europa el valic. 
Valameniefzer azon az határon áltál mentec auagy 
az Perfac, vagy az Chaldaeufoc, de mindenkor 
meg giőzettetven, fzegient vallottac, Darius Hyf- 
tafpis és Xerxes azt áltál haguan, karockal tertec 
meg. Ettől vagion hogy az Görög birodalomnac 
refze volt vgyan Aí'iaban és Európában, de Afri- 
cara ki nem teriedhetet. Az Bomai birodalomis az 
Euphratefig niutozhatot ki, ha túl ment azon, va-
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laki közüllöc kart vallót, mint Craífus, Julianus,
Cams Narbonenfis, Vlpius, és többekis.
Erről tefzen bizonsagot, valahol az fzent iras 
emlekezic az Sido kerefztienfegnec, Iftenetől való 
tanats kerdeferöl, ha kelleffec-e fegyuert fognioc, ludic: iO. v. 
auagy nem, mint az Ifraelnek Beniamin ellen való 
fel tamadafaban lót kerdeíekis. Miért hogy Soli- 
man mindenkor fzerentfetlen hada(85.)kozot az Per- 
fackal? Mert tudni illic, az ő hatarat áltál hagta 
volt. Gőr vefzefekor, az minemü remülefben vol- 
tunc, és erőtől meg fogiatkofztac, mintáz harmad- 
evi rablafkoris, nemde fockal inkab nem pufztul- 
hattunc volnae, ha Iften az ellenfegnec ackorbeli 
dihűsseget, menniei fegitfegeuel, meg nem hatarofzta 
volna.
Nem oknelkül fzamlalam ezeket ily fok fzonal iiatara volt 
elő, mert auagy czac ezis, erőffeget fzolgaltat, ez dalműnk-0 
mafodic refznec meg erőfsitefere, mely attól feitet nakls- 
vala, hogy nagiob romlaffal meg ne faniargattaf- 
func. Az nagiob romlafnac reanc kővetkezefenec, 
nagy iele ezis, hogy hatart vetet Iften az feiede- 
lemfegeknee magoc birhatafara. Nemelynec őt zaz 
efztendőben lefzen valtozafa, mint az Ifrael fiai- 
nac orfzagoc, inkab minden őtőd fzaz efztendőben, 
változót. Aegyptufbol való ki iőuefektöl fogua,
Chriftus Vrunc fzületefeig 1508. efztendőc fzam- 
laltatnac, mellyekben három refzben allapattac 
meg, egyfzer az vezerec és birac alat, az Salomon 
templomanac czinalafaig, mely ki iöuesec vtan 
480. efztendőben kezdetec. Az vtan Nabugodonofor 
király, mind kiraliostol Babyloniaban fogua viue 
őket, kic Saultól fogua, Zedechiafig 505. efzten- 
deig birtac vala magokat. Vtolfzor az mafodic
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templomis, mellyet Cyrus engedelmeböl, rabfagok- 
bol való meg ióuefek vtan czinaltanac vala 500. 
efztendeig alia, ez vtan Vefpasianus áltál azis el 
rontatec.
Hafonlokeppen az Affyriaiakis 520 efztendeig 
birtac Afiat, az vtan az Medufoc ki foglaltáé ke­
zekből mint Herodotus irya. Cecropftol fogva Co- 
drufig 490. efztendeig tarta birodalmoc az Athe- 
niayiaknac, valtozec az vtan. Az Lacadsemonoc 
kőffegeis annyi ideig zőldellec. Macedoniais közel 
addig. Nemely hatalmas orszagoc penig czac fel- 
ennyi ideigis alig tartottac. Az Medufoc hatalmoc(86.) 
220. efztendeig tartót. Cyruftol fogva Dariufig az 
Perface 230. az vtan Sándortól el rontatec. Az 
Görög birodalom 250. efztendö taiaig tarta, az 
vtan el fzakadoza. Nemellyec hét zaz efztendeig 
hatalmafkottac, mint az Carthagobeli köffeg, az 
Komái köffeg, és keuefec többekis.
El múlt immár őt fzaz efztendeie, hogy az 
Magiaroc erős orfzagot zerzettec volt magoknac, 
és az fzomfzed orfzagoknak rettenetefec voltanac, 
de hogy az ö teriedefeis meg hataroíztatot legyen, 
eleg bizonfag rolla, ez foc infeg, romlás, pufzta- 
fag, és rablas, mellyeket fzúbeli banattal, és keferü 
kenyhullataffal latunk ielen lenni. De vgyan ez az 
Iftennec bölts rendelefe, hogy mikor az birodal­
moc el eric azt az hatart, mely ö tölle nekic 
vettetet, touab ofztan ne neuekedheffenec, hanem, 
az ő feiedelmeknec és gondvifelőiöknec meltofagoc 
alab alab l'zallyon, és birodalmoc meg valtozzec, 
Dan.- o.v.26. mint ezt az Balthafar király hazaban, az falra irat­
tatot három fzoc, meg bizonyityac, mellyeket Da­
niel igy magiaraz meg. Mene, az az, meg fzam-
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lalta írtén a te birodalmodat, és el töltötte azt^
mintha mondana, bizonios hatart uetet Itten
birodalmodnac. Thekel, az az, fontban yettettettel, Az fe,edei-
és kennyebnec talaltattal, az az, alab 1‘zallot mel- fmek melt0- 
J  faganak alab
tofagod. Phares az az, meg ofztatot á te orfzagod, fealiafa na- 
i'-adattatott az Perl'aknac és Medufoknac, mint ezt fafnak 'Tele. 
böuebben meg magiarazza Peucerus.
Jer nezzünc az mi idönc allapatyara, f-meli 
igaz légién ez maid fel talalyuc. Minden orfzagok- 
ban alab fzallot fockalis, az kerefztien feiedel- 
meknec meltofagoc, ez elöt egy néhány efztendö- 
uel, Magyar orfzagban io feiedelmec voltanac (hogy 
az többiről ne fzolliac) Huniadi Ianos, Mátyás 
király. Moftan penig noha az io feiedelmec, min­
den ereieckel azon volnának, hogy ily foc romla- 
finkban otalommal lehetnenec, mind az áltál latiuc, 
hogy az emberek(87.)nec gonoffagoc, feliül haladgia 
fockalis, az íambor feiedelmeknec meltofagokat, 
mert az alattoc valoc, fzofogadatlanoc, f- engedetle- 
nec nekiec. Mi valal fzegeny Magyarorfzag f-mie 
löl, és auagy czac ebben maradhatnál meg immár.
De nagy iele az te iouendö nagiob romlafodnak, 
ha gondot magadra nem vifelfz, előtted iaroidnac 
meltofagoknac alab fzallafa.
Mert mikor Iíten valamely orfzagot meg akar 
feiedelmeftöl rontani, vagy az előtte iaro feiedel- 
mit giülölteti meg, az alatta valockal, vagy giermek 
és meltofagnelkúl való feiedelmeket botfát nekic: 
miképpen hogy az mellyet fel akar magafztalni, 
meltofaggal és bolts feiedelemmel eröfsiti meg azt, 
példa rolla Abimelech f-az Sichembeliec. Ide ért- iudíc: 9. v. 
heted amaz fzokat Efaiafnal : íme az feregeknek jjr^ - 3 y } 
Vra Iftene, el vefzi Ierufalemből és az Iudabol,
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az vaítagot és erőffet, tudni illic, az keniernec és 
az viznec, minden taplalafra való ereiet, az erős 
és hadakozó vitéz ferfiat, az birot, az Prophetat, 
az boltiét és az ven embert, az ötuen élőt iaro 
feiedelmet, és erős meltofagut, az tanatl'ot, bőlts 
mefter embert, és efzes ekeí'en magiarazo oratort. 
Es giermec feiedelmeket ad ő nekiec, és az erőtlen 
kifdedec vralkodnac ő raitoc, &c.
Az iora in- tauofztathatna vgyan ez romlaft meg Ma­
ts necihabor- giar orfzag és az ő regi meltofagat valameniere, 
ga ta ia ,  gs , _ ,
fzouanac mind enni zurzauarbannis meg támogathatna, ha 
gadafáis! i5haz felsó gonoffagokat elhagyuan, az Sido kerefz 
pMfztafagot tyeníeget kőuetne, és ez kőnyünec vtolfo refzebeli 
iora intefemet meg fogadna, mellyet en, nem giű- 
lőfegből hanem fzeretetből az vegre fzedegettem,
. foc tudós embereknec iratokból ki, hogy ha fegy- 
ueremmel nemis, iora intelemmel az Poganioc 
ellen való igieben hafznalhatnec, edes hazamnac 
és nemzetemnec. De ha iora intefemnec helie nem 
lefzen, felec raita hogy(88.) feien kezd telni. Mert 
mint regen inkab meg faniargatta azokat, kik az 
io Intefnec helt nem attac, így moft fém fzenuedi 
büntetefnelkül, az Vr Iften.
Seuerinus és Victor, regenten hafonlokeppen 
feddic és dorgallyac vala, az ő ideiekbeli gonoffa­
gokat, mind Papokban, feiedelmekben, vrakban és 
köffegben, nagy torockal hirdetuen, az Iftennec 
reaioc, és minden marhaiokra kőuetkezendő, pufz- 
tito haragiat, ha meg nem ternenec. Neuetic és 
czufolyac az Pifpőkőc, ez iora intő iambor taní­
tókat, mint fzinte moftis, de nem fok időre meg 
vaslala fogókat. Mert el mene vgyan Seuerinus 
egy nehaniad magaual az fzo fogadatlanoktol: de
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czac hamar az vtan, Anno Domini 400. tayaban, 
megindulanac az Suaboc és Czehec, í-az Dunán 
áltál keluen, fzőrnien faniargatac az Romai biro­
dalom alat való, fzo fogadatlan kerefztieneket, elől 
vtol valahol mit kaphattanac, mindent meg emefz- 
tettec, mindeneket niakafztac, Paduat, Saltzburgot, 
Ratifbonat meg veuec, és mindaddig faniargatac 
őket, mig az ot lakó regi gonol'z kerefztyeneket, 
ízinte ki nem giomlalac.
Tarta ez vefzedelem maid zaz egeíz ei'ztendeig, 
néhol penig meg touabb is, mint Syriaban, Pa- 
laeftinaban, Aegyptufban és Africaban, az holot az 
Saracenuíoc és Araboc az egy más kőzot haborgo, 
kerefztieneket igen el niomoritac. Az Longobar- 
dufoctolis az vtan fokát fzenuedenec, ackoris oly 
allapatya vala az keresztienfegnec, mint ha mai- 
mind el vefzne, vagy ez vilagnac lenne vege. 
Moítis azért meg oftoroz ha ízot nem fogadunc, 
vagy egy vagy maf ellenfeggel. Ne vegye tehat ez 
intefnec dorgalo beízedit fenkiis nehez neuen, lam 
meg az pogan feiedelmekis, nagy bőczűletben tar- 
tottac, az iora intő, és az ő ideiekbeli embereknec 
vetkeket meg dorgalo poetakat.(89.)
De laffuc mar az tőb vefzedelem őregbitő iele- 
ketis, hogy auagy czak azokis poenitentiara ger- 
iefzenec fel minket. Mikor Iften valamely heliet, 
meg akar rontani, elcb tanítókat és iegieket botfát, 
mint Pharahohoz, Moyfeft és Aaront foc czodakal, 
Noét az őzőn vízkor, Chriftus Vrunkat és az Apof- 
tolokat az Jerufalem vefzedelme élőt, amaz foc 
czodackal mellyeket Jofephus meg irt. Yariais pe- 
nig egy ideig az meg tereft, mint az Niniuebelie- 
ket 40. napig, az Jerufalembelieket penig, 40.
Ion: 3. V.-i.
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efztendeigis el vara. De ha fém az intefíel, fém 
az czodakal nem gondolnac, nem kefic ofztan 
az bünteteffel Iftenis. Az iora inteí'nec meg vetefe- 
nec büntetefferől fzoltam, haly immár az küllő 
iegiekrőlis.
Valami lefzen az eghen, földön és vizben fzo- 
katlan, vgy mint, két vagy három napnac latafa, 
üftokős czillag eghi feregec, főid indnlafoc, viz 
aradafoc és ezekhez hafonloc, de fólia fém liiiaba 
valoc, hanem meg azokis vefzedelemmel feniege- 
tic, az engedetleneket, mint erről eleget irnac, 
Peucerus de dininat. Ioannes Garcaeus in meteo­
rológia, Hemmingius in Syntagmate Camerarius 
in lib : de oftentis. Iriac Tucidydes és Xenophon 
hogy Gőrőgorfzagban, regen oly nagy fogiatkozas 
löt volt az nap feni eben, hogy mint eyel igaz vgy 
Az eghen meg lattzattanac az eghen való czillagoc. Vgan 
romlafn^ T ackor, 60. egefz nap lattzot egy iftökős czillagis. 
ielei Ezek az reaioc következendő nagy verontaft, ha- 
dakozaft, ehfeget és dög halait iedzec, mellyec 
rőuid időn reaioc ízallanac.
Mikor az Eomaiac, az Macedoniabelieckel ha- 
dakoznanac, az holdban, azt irya Plutarchus, fo­
giatkozas löt volt. Seneca penig vgyan ackorban 
löt üftokős czillagrolis emlekezic. De nem foc 
időuel az vtan az Macedóniai birodalomnak vege 
lön, f-Antiochufis fzőrnien ron(so.)ta az Sidokat. Ar- 
cadius ideiebennis, nagy őftőkös czillag tamadot 
vala, mind az földig voltac aghai: ielente amaz 
arultataft, mely Arcadins ellen, fzinten azoktól 
tamada, kikre magat bízta vala. Az negiedic Hen­
rié ideiebennis, egy néhány holnapig nagy üftőkős 
czillag fenlee az eghen, ifmeg rendelt feregec, ve-
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refec, lattattanac, hallattatot oly nagy czattogas 
pattogás, mint ha két nagy erős had menne ízem­
ben. Yeres fegyuerec, meg ízallot varofoc, ego 
fakliac, tüzes dardac voltanac az eghen. LŐttenec 
czoda giermek ízüleíec, meg az kis giermekekis 
meg fzolaltanac az ő annioc mehekben, az meg 
fzeget kenierbol is ver folt ki. De am ezec vtannis, az 
Papac hitetleníegec miat, nagy baborufag, zur zavar, 
és had indittatec, mely maid tarta 38. eíztendeig.
Es mint hogy az eghen való czodac, minden- Az főid in­
kor valami változást ielentnec, igy az fold indu tozlrlac ide. 
lafis mindenkor valami nagiob niomorufagot, ha­
dat, vagy partüteft példáz, mint ezt Pliniufis bi- 
zonitya, mikor azt mongya, hogy foha Eoma 
varoía fold indulaftol meg nem refzkettetet, a mi­
kor valami következendő dolognac elől iaro kőuete 
nem löt volna, f-Conftantinus Ducas ideieben az 
Tőrőkőknec, Conftantzinapoly fele való ki rohanafoc 
élőt löt, nagy főid indulafis erőfsiti.
Az vizeknec fzokafoc és termefzetec felet való Az nagi ai- 
megai'adafiis, mindenkor valami niomorufaggal ^hoz.10 
feniegetnec, vgymint dragafaggal, ízüc eíztendőuel, 
embereknec, és barmoknac dögiuel, varofoknac 
giuladaíiual, földes vraknac valtozafockal, és ha- 
dackal, mint ezis meg tettzic imez példákból. 
Mauritius Czafzar ideieben az Tyberis vize, oly Paul: u ia e o -  
nagiot aradot vala, hogy az varos kapuiannis be 1
folna, de ifzoniu dog halai lön vtanna, mint az f“h .®nn°°  Chnf: 590.
vtannis, hogy az vizeknec Olafz országban, nagy 
aradafi vtan,har(9i ,)mad eíztendőre dög halai tamada.
Anno 1316. Az Nillus nagyon meg aradot vala, de 
nagy dragafag lön vtanna, és dog halai, mint az 
1586. efztendei ar viz vtannis dragafag.
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Apoc: 1 
15.
Roma varofanac czinalaí'a vtan An: 552. az 
Tyberiínek meg aradafa vtan, nagy eghes tamada. 
Az Albifnakis ki aradafa vtan, mely A n: 1435. 
volt, vtanna való efztendőben, Miíena két ízben 
tűz miat fzörnien pufztula, mint az vtannis An : 
1445. azon viz aradafa vőue elől, azon varofnak, 
az vtan két efztendöuel, tűz miat minden templo­
minál való romlafatis. Az földes vrac valtozafatis 
fokfzor ielenti, mint az Albifnac An: 1537. löt 
meg aradafa vtan, két efztendöuel, vgyan azon 
holnapban, Georgy és Fnderic hertzeg meg hal- 
uan, azoknac az főJdnec refzeinec vrafaga Hen­
rikre fzalla. Iulius Czafzarnac az minemü czodac 
elől vőttec halalat, az Padus vize megaradafais 
edgic vala.
■. v. Az Z. Ianos latafaban, az fok vizec, foc ne- 
peknec magiarafztatnac lenni, (így !) mint hogy vgyan 
fokfzor, foc hadakis, és pufztafagoc köuetkefztenec 
vtanna. Anno 1524. amaz Tlmringiaban löt nagy 
ar vizeket, az jiarafztfagnac fel tamadafa könete. 
Az ötödik Caroli ellen való partüteftis, az Rhenus 
vizenec amaz nagy aradafa vőue elöl, mely An: 
1552. löt vala. Otthonáé Vitelliuffal löt hadako- 
zafatis, a többi közőt, az Tyberifnec nagy arya 
vötte vala elől.
Immár azért, ha az mi orfzagunk allapatyara 
terünc, vgy talallyuc hogy, effele egbi, földi, f-vizi 
czodac áltál, minketis intet, intis az Yr Iften, ie- 
lentuen velle, hogy ha meg nem terünc, tehat mi 
fe vetheffünc fenkireis, mikor ofztan ö Z. felfegeis 
meg rontat az ellenfeggel. Erre int vala amaz 
föld indulaffal, mely Geör el vefzefe elöt(9j2.) Bets 
tayat igen meg rafzta vala, de mint hogy nem
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iobbulanc, czac hamar az Vr Ilten hadat hoza 
reanc f-egy néhány vég hazunkat el vőue tőllünc, 
mellyeket noha io voltából Iíten ií'meg vifzha adót, 
de ifmet el velzi ha io neuen venni nem tudgyuc.
Erről emlekefztet vala, amaz üftőkös czillagis, 
mely Eger el vefzefe. és Kerefztes alat löt vefze- 
delem élőt fzent Iakab hauaban vala. Sokat rom- 
lee ackoris orfzagunc.
Mit fzollyac amaz nagy ar vizekről, mellyec 
fzokas felet Anno 1598. valanac, ki telec vgyan 
az idegen nepnekis orfzagunkban tőt pufztitaía, 
és bar ne volna valami ereie meg hatra, de maga 
mind az dog, embereke, és barmoké az elleníeg 
f-mind az dragaíag, im meg mólt is vaílallya ta­
gunkat. Annac felette, mar egy néhány eíztendőtől 
fogua, fok egyeb czodacis feniegetic orfzagankat, 
őfzue menő feregeket, kopiaíokat, louafokat, menyi- 
fzer lattunc az eghen ? Tudgiad azért hogy meg ezekis 
nagiob romlaífal feniegetnec, ha meg nem terünk 
noha fokán czac femminec alityac.
Az Ierufalem vefzedelme, tükörül, romlafunknac Peldanc voi- 
neuekedeferől való emlekezet volna, ha látni akar- f(amle"'la~ 
nanc. Az benne valoc kiualtkeppen négy faniaru- 
faggal giőtrettenec: Előfzőr amaz barom refzre 
fzakadot partofoc, Ianos, Simon és- Eleazar, ron- 
tottac őket, fzinten az ellenfegnec Ierufalem alat 
letekoris, vgy meg vakultac vala. Mafodfzor rette­
netes dragafag és ehfeg fonniafztotta őket, mely 
miat egy más fzaiabolis ki vontac az falatot, ide­
get, faru talpat, ebet, maczkat, polyuat, fzenat, 
galamb és barom ganet, főt az önnön magzatio- 
katis (mint Eleazar leanya Maria) ehfegekben 
mind meg őttenec. Harmadfzor az ifzonyu dog
11M agyari István.
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halalis foc ezert hordot el bennec. Negiedfzer noha 
egy időben nagy romlás vala raitoc, az partol(93.)ko- 
das, ehfeg és dog miat, mind az áltál az ellenfegis 
mind addig zaklata okét, mig varotokat el nem 
ronta, f-magokat rabl'agra nem viue.
Az partoiko- Ezekben mindenikben refzünk vagyon nekünkis 
pnfztafagnac mind orfzagoítol: mert menyi partolkodas, és 
iele- vifzha uonias löt legyen, mikőí'ztünkis, immár egy 
néhány efztendőktől fogva, egy néhány helieknec 
romlafi teíznec rolla bizonfagot, mellyec nem az 
poganioc, hanem az egymás közöt való haborko- 
dafoc miat romlottanac el, mint ez meg tetzic az 
kerefztes hadnac fel tamadafabol, és az két feie- 
delem Ferdinand és Ianos közőt való villongasbolis. 
Vgyanis mikor valamely orfzagnac romlafa el kö­
zelit, effele partolkodafoc, vgy mint bizonios ielec, 
vefzic elől. Gallia czac az magoc közőt való vi- 
fzalkodas miat romla, igy Görög orfzagis. így az 
Romai valtozafnakis kezdete Syllanac és Mariuf- 
nac, Iuliufnac és Pompeiufnac, Antoninfnac, Bru- 
tufnac, és Caffiusnac partolkodafokon vön eredetet.
Mit kelleffec varnunc az moftani partolkoda- 
fabolis hazanknac nemely refzenec és Erdelynec 
is refzre it meg tanittatunc reia. Nem iauallom 
az táborbeli foc pantolodaftis, ki Capitanyat, 
hadnagiat feiedelmet gialazza, f-ki fzolga tarfaual 
barfolodic, vagion ezec kőzőttis foc atkozodas, ta- 
ualyi fzitoc és egymás vefzedelmet fzomiuhozo 
giülöfeg, imez fegitfegre iőuen maga pufztit el 
bennünket, mely miat az ellenfeg ellen fel kötőt 
fegyuert ellene kel, ember halallalis keketelen 
ki vonnunc, amaz penig az Luthereketis az Tő- 
rockel edgyüt akarya le vágni, auagy az prsedan
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kőtődic. Elöttünc vagion az ellení'eg, bátor ne ha- 
borgaííuc egymaít, mert ha mind igy megiünc el 
benne, vegre nem fockal iarnnc iobban az Sidok- 
nal, kikis egy mait öluen, vaguan, noha erős el- 
lení'eg fzallotta vala feiekre hazokat, vegre mind 
el veí'zenec.(94.)
Az ehíegben és dragafagban íem mondhattync az dragafag- 
magunkat refzetlennec lenni, mert az tőb minket j;®|lsI[“cnniar~ 
niomorgato infeg kőzőt im az nagy fzükfegis, mind 
orízagoítol fogiatkoíztat minket, és bar elleníeg 
ízorongatnais, de anniera neueiedet mar minden- 
nec az arra, hogy czak ez miattis el kellene nio- 
morodnunc. Moftis ki nagy dragaíag kenfzeritet lé­
gién fokakat fzokatlan eledelekre, niluaban vagion, Az dög ha 
hogy lem mint íokat kellene rolla fzolnom. De ta- faniarua" 
lám az dog halaiban nints reízünc? mitíoda mely- 
Ivefzte tehat czac taualyis, illyen igen meg minket?
Ki íirattya, Yrat, felefeget, edes magzatit, í-ki attya- 
fiait, es io barátit, f-megfem erezzük raitunc az 
Iítennec czapafat. Iarul ezekhez az elleníegis, mely 
edes hazanknac hol edgic, í-hol malic reizet, 
eglieti, rabollya, pnfztitya, és edes nemzetünket 
holtig való keíerő rabfagra viízi, szemünc lattara.
Mind ezec Iftenliez tereire intenenec, de vegío 
romlás az vege, ha ízot nem íogadnnc.
Ezek mind igy vadnac vgyan, de czoda nagy Nagiob pufz- 
vaklag boritot mégis el minket, im menyi ioc inieg l?^ egn®^zls 
és romlás legyen raitunc, minniaian iol lathatyuc, magunc sem
erez/üc m~
czac akariuc, í-mégis mintha betegec iem volnanc, vaiiankat. 
vgyan el bittüc magunkban hogy nagy iol vagyon 
dolgunc. 0 ki nagy bünteteie ez az Yr Iítennec, 
hogy noha raitunc minden veízedelem, de még 
fém erezzüc niaualiankat. Yalami nagiob romlaí-
11*
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nac iele ez: mert miképpen az oruos Doctoroc 
lialalos ielnec tartyac, midőn az beteg ember nem 
érzi niaualiaiat, és hol fayon neki, meg mondani 
nem tudgya, azonkeppen az egeíz kőffegnec vegíő 
romlafanac is niluan való iele, ha mikor az ko- 
zöníeges niomoruí'agoc nem ereztetnec, és nem 
rettegtetnec. De büntető oítora ezis az Yr Iftennec. 
Az artalmas Nem oknelkül ízoktac mondani, hogy mikor 
fogadafa6g" ^ en az(95-) gonoízokat meg akaria büntetni, előízőris 
büntető iei. okoííagtol és elmeiektől foíztya meg őket, az az, 
tenelygni hadgia őket eí'zekben, hogy magoc rom­
iatokra gonoíz tanatíot kőuefíenec, az iot penig 
giülőlliec, mint am Homeruíis bizonitya, mondnan.
Huné Deus, vt puniat, priuabit lnmine mentis. 
Ezt hogy Itten meg büntette, etzenec világától 
foíztia meg: igen bizonios iele azért, az kőuetke- 
zendő romlatnac, mikor Itten az feiedelmeknec 
etzeket meg vakitya, hogy az bőltteknec tanaczo- 
kat hatra vetuen, az tudatlanoknac és hizelkedők- 
nec tetzeteken maradgianac meg. Mihelen ezt lenni 
latod, ottan bizonial tudhatod, hogy velzedelme 
kővetkezzec annac az helinec.
Mikor Ierutalemet Nabuchodonofor meg tzal- 
ler. 38. v. lotta volna, io tanattot ad vala Ieremias Proplieta 
Sedeeias kiralynac, hogy adnac meg az varoft, t- 
3'2. v. 7. bekevel maradhatnanae. Nem tetzec ez á kiralnac, 
és az meg kemeniedet polgaroknac, de am el ve- 
fzenec, mind kiralioftol, varofottol, és Babylonban 
rabtagra vitetenec az kic meg maradanac. Meg 
akara Itten büntetni őket, t-azért veue el etzeket. 
Achitophel Abfolonnac hatznos tanatíot ad vala,
1. Sam: it. hogy eyel ütnec meg az Dauid táborát, és ha meg 
v- 1-■ fogadta volna, Dauid meg giőzetet volna, de az
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mint az iras mondgia, az Yr akaratyabol bomlot 
el az Achitophel hafznos tanatfa, azért hogy go- 
nofzt vinne Itten Abfolomra, és igy az artalmas 
tanatí'ot kouete Abfolom romlaí'ara.
Roboamnakis, akaruan ötét Itten meg büntetni, 
efzet vöne el, hogy az iffiaknac artalmas tanatfo- 
kat kouete. Mikor Alexander Atiaba az Perfac ellen 
menne hadaual, Memno egy az Pertiai hadnagioc 
közzűl, azt tanatfollya vala Dariufnac, hogy ne 
ütkoznenec meg Alexanderrel, hanem az falukat pufz- 
titanac el előtte, had fogiatkoznec meg(96.) eleiből, 
f-ne mehetne előb, és minden ereieckel Perfiabol 
Macedóniába mennenec Ő magoc hadakozni, hafz- 
nofbnac iteluen hazaioktol tauol letet az tabor- 
nac, hogy nem közel. Igen io tanats vala ez, de 
el kel vala az Perfiai birodalomnac romolni, 
f- azért Darius meg fofztatec efzetől, és az artal- 
mafb tanaczon marada meg. így vefzi el Itten 
annac efzet, az kit meg akar büntetni. Vagyon 
nekűnkis refzünk ezben, tudgiac ezt azoc, kik az 
tanatfban foroguan, ertic mind az io, f-mind az 
karofb tanatfot, mellyet, az ő vegbez menetéből 
könnyen meg is itelhetnec.
Nagy iele azis az reanc köuetkezendő nagiob 
romlafnac, hogy külomb külőmb nagy gonoffagoc 
hallattatnac óránként, az gonofzok fokafulnac, és 
az ifzoniu vetkec kőzőnfegeíen fzabadgiaba teried- 
nec, mert iob refzre min(den)kor, elől fzoktac ezec 
az varofoknac, és nemzetfegeknec pufztulafokat és 
romiatokat venni, effelec penig mind addig fém 
fzünnec meg bűnt bűnre rakni, valamig az vet- 
keknec eghbe való fel kialtafa az felhőket áltál 
hatuan, az Iftennec igaz bofzfzu allafat, fel nem
1. Reg: 12. 
V. 13.
liodor. li: 
17. Bibliot.
Az gonoffag- 
nac fokafu- 
lafa is na­
giob vefze- 
delemnec 
iele.
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Ártalmas
idegen
gitfeg.
gerieíztic: Erről hoíztam elő az elfő kőnyünec ve­
gében peldatis elő.
1Z Iarul azis ide, hogy azoc az orízagoc, mellyec
!~az idegen főidről íegitfegre liivattatott, vitezeckel 
elnec, ellenfegec ellen, az hiftoriac fzerent, fokáig 
allandoc nem lehetnec, mert azoktól az feregektöl, 
kiket magoc oltalmokra hittanac, es kiktől iot 
varnac, anagy tellyeffeggel el rontatanac, auagy 
foc pufztafagot fzenuednec. Elég peldainc vadnac 
mind kettőről. Példa rolla Görög orfzagnac rom- 
lafa, és Tőrőc kezre való kelefe, az Eomai biro- 
dalomnac Heraclius ideieben való pusztulafa, példa 
Ferdinand ellen Solymannac Magyar orfzagra fe- 
gitfegül hiuattatafa. Vefzedelmes az idegen fegitfeg, 
főképpen midőn külomb hitű és erkőlczü vitezec 
az fegitfegre menőc. Menyi ka(97.)runkra legyen czac 
az valonoknac kőfztünk való foc dulafoc, fofztafoc, 
és ektelen czelekedetec, foc fzegeny atyanc fiai 
keferü könyhullataffal nezic, egy felől az Fogan- 
fag, más felől az fzükfeg és elifeg, niomorgat, har­
mad felől fzinten ö magokis el pufztitnac, kik 
fegitfegünkre iőttenec volna.
Ezec orfzagunknac tőb kart, hog^ fém mint 
hafznot tefznec, mert az kerefztieneket, mint egy 
ellenfeget vgy dulyac, pufztityac, iambor afzízo- 
niokat fertefztetnec, züzeket rontnac, falukat eget- 
nec, és fok czintalanfagot czelekefznec, f-az mi 
nepeinknekis, erkőltfőket gonofz peldaiockal meg 
vefztegetic. Nem czoda azért, ha az mi taborunk- 
nac, illyen keues előmenetele vagyon, mert az 
ollyan had, mely táborban fzallafakor, az kőffeg- 
nek könyhullatafat és átkát vifzi el, vti kőltfegül 
magaual. minec előtte az ellenfeggel ízemben
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menne, immarjs foc latoríaga miat, el anniera 
meg rémül, hogy fegyuert fém tnd fogni, nem 
hogy diadalommal tudna iarni. Ha azért ezbennis 
iob modot nem kerefiinc, felec rayta, hogy vtolfo 
kar ne üffe fülünket.
Ezkedigis az táborbeli foc ektelenfégért, ennelis 
ink ab meg rontot volna Iften, de czac az o nagy 
irgalmaffaga tartót ez ideigis meg minket, az o 
nagy irgalmaffaga tartót ez ideigis meg minket, 
az o feregehez az Aniafzentegyhazhoz való fzere- 
tetiből, melyet fzent fiaban igen keduell. Mert 
noha fok haborufagnac fzelet boczatia meg az hi- 
uekre is, mindazaltal oly nagy az ő kegielme, hogy 
telieffeggel el pufztulni nem hadgia, azokat az he- 
lieket, mellvec az o fzent Euangeliomanac fzallaft 
adnac. Nem az gonofz vitézeket nézi ebben, ha­
nem az ő igaz hiueinec buzgó koniőrgefeket, kikert 
fokfzor meg az gonofzockalis iot tefzen, mint Pha- 
rahoual és az AEgyptufbelieckel, addig mig Iofeph 
és az lacob maradeki czendes szallaft talalanac 
nalloc.(98.)
De miképpen hogy mindenkor el pufztultac Az Luthe- 
azoc, es meg oftoroztattanac, kic az kerefztieneket ^gauata- 
haborgattac, es őket fzamkivetefre üztec: az mint tafais iele 
ezt az elfő kőnyben meg bizonitottuc: azonkeppen romlaínac. 
moft fém hadgia bűntetefnelkül azoknac kegietlen- 
feget, kik az Euangeliomi tudomanban leuö ke- 
reíztieneket (kiket őc Luthereznec, Eretnekeznec) 
kergetic, őldőzic és haborgatyac, bizon penig egie- 
bert femmiert nem, hanem czac azért, hogy az 
egy Iefus Chriftusnac erdemeuel idueffegekre meg 
elegeduen, az idueffeghez nem fzükfeges emberi 
agyból egytzeris f mafzoris ki foldoztatot alakoza-
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fokát, nem iauallyac, és az Iften igéiéből, meg 
mutattyac az Papa hűtiiiec hamis voltat.
Sokat kialtanac vgyan ellenünc, ízidalmaznae, 
és oly dolgokat is fognac reanc sokfzor, mellyek- 
ben fém hitünc, fém tanatfnnc nintfen. Az Sido- 
kat, kik az Yr Chriftuft niluan fzidalmazzac, be- 
keuel el fzennedic, minket penig igaz kerefztiene- 
ket, faluiokbol, varofokbol, iofzagokbol ki űznek. 
Hamiffan azt fogiac reanc, hogy mi legyünc min­
den raitnnc való infegnec az mi tudomaniunkal 
okai, és akar ar viz tamadgion, fzaraffag, draga- 
fag, dog halai, f-akar hadac miat való pufztulas, 
auagy akar mi egyeb kőzőnfeges niomorufag legienis 
raitnnc, leg ottan minket kapnac elő, és nagy to- 
rockal iuöltic, hogy mind addig fém fzünnek meg 
ez fok czapas, mig az Luthereket ki nem giom- 
lalnae főidőkről, és az foc Baluaniozaft ifmet be 
nem vennec kőzikbe.
De regi alnokfaga ez á pokolbeli őrdögnec, 
hogy effele hamis fogafockal, fzokta az hiueket 
meg giülőltetni. Mi peniglen iol tudgiuc azt, hogy 
az Satan mindenkor igy karomlotta tagiai áltál,
1 Reg 18 az Iftennec kedues fzolgait. Achab haboritotta vala 
v. 17. meg, az ő attya hazaual az Ifrael népét az(99.) Bal- 
uan Iften vtan való iarafaual, f-mégis fzegeny Illyés 
Exod: o.v.í. Prophetara keni. Pharahois azzal vadollya Moyfeft 
és Aaront, midőn Iften mondafabol az népét meg 
akarnac fzabaditani, hogy az népét öc tennec en- 
Amos 7. v. gedetlenne, meg foguan az fzolgalattul. Amos Pro- 
10- phetais, midőn Ieroboam ellen való haragiat If- 
tennec meg mondotta volna, am Amah as, hamiffan 
azzal karomla őtet, hogy partot ütet volna Ieroboam 
ellen, és az főid el nem vifelhetne az ő befzedet.
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Mit mondgyunc Ieremias Prophetarol. kitis az ler: 68. v. i. 
d haragofi azzal vadolnac, hogy áruló lenen, az 
Babyloniabelieknec akarion tőb iot, hogy nem az 
Iíten nepenec? Chriftns Yrunkatis azzal vadolyac 
az Pharifaeufok, hogy ellenfeget vigien tanitafaualioan: n. v. 
reaioc, monduan: Mit czelekedgiünk, mert ez em­
ber íoc czodakat tefzen, ha igy hadiuc őtet, min- 
niaian hifznec nekie, f-vgy el iőuen az Bomaiac 
el vefzic ez helt és nemzetíegiinket. Szent Iítuantis, Ac0t: 'k } ■ 
mintha haboraíag ízerző, és Iíten tiízteífegenec 59. & c. 16. 
karomloia volt volna, meg konezec. Szent Pál és i7.”v. 7. ' 
az 6 taríai ellenis az Philippibeliec ezt kialtyac 
vala: Ezec az emberec fel haboritiac az mi varo- 
íunkat, holot Sidoc legienec. Theífalonicabannis 
illyen fzokat fzolnac vala fellölőc, ezec ä kic ez 
ízelles világot meg haboritottac, im ideis iottenec.
De mi fzükfeg erről fokát fzolni, ha niluan 
vagyon, hogy mind az Prophetac, f-mind az Apoí- 
toloc ideiekben, effele hamis fogafokat gondolta- 
nac, az Satan fiai, az hiuec ellen, mint mi elle- 
nünkis az Papiítac : de meg feleltenec ezekre mar 
regen, Tertullianus, Athenagoras, Cyprianus, Iuíti- 
nus, Arnobius, és tőbbennis fokán, í-meg mutattac 
ezeknec hamis voltat, az kerefztienekre kent foga- 
lőknac. Nem hogy azért az mi tudomaniunc volna, 
ez fok pufz(ioo.)taíagnac oka, de főt, ha Iíten kegiel- 
meffégéből ezt nem otalmafzta volna, immaris 
regen még ennelis inkab el rontot volna ben­
nünket.
Ne haborgaffac tehat az Papiítac az kerefztien 
tanitokat és halgatokat, hifzem ha mi nehezec va- 
gion ellenünc, azt nem fegyverrel, hanem á fzent 
irafbol fzeretettel és czendeffegel kellene el igazi-
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tani, kőzőnfeges conciliomban, melyre lenne min­
den felöl bantafnelkűl fzabad el menni, ki ki mind 
ot hozna elő vallafat, és ha valamellyiknec tudó 
mania fzent iras ellen valonac lenni talaltatnec, 
ne kabalkodnec, hanem adna helt az fzent iras- 
nac, és maradna meg az fzent irafban nekünc 
aianlattot IESVS Chriftus tudomaniaban, ahoz ne 
toldozna toldozna femmitis, mert tőkelletes az, és 
elegendő arra, hogy azbol hiúén az Iefns Chriftuft 
loan: 20. v. Iftennec amaz fianak lenni, eletet vehettünk az ő 
neueben, mint fzent Ianos Euangelifta bizonyitya.
De valamig igy haborgatnac minket az Papiftac, 
és az fzent Euangeliomnac iofzagokban, fzallaft 
adni nem akarnac, mind addigis tőb töb faniaru- 
fagot v^irianac bátor feiekre, mert bizonios iele 
ez valami nagiob romlafnac kővetkezefenec, amaz 
Zách: 2. v. feniegető mondafok fzerent: Az ki titokét meg üt, 
V. 16. az, az en fzemem feniet üti meg: Az ki titokét 
'v^ik ’ * meg v^al, engemet vtal az meg és az Prophetak- 
Pf»1: 94- v- nac haborgattatafokert és meg őlettefekert, azzal 
2. lieg: 9. v. feniegeti Itten az halaadatlanokat, hogy pufztan 
hagiattatnac nekiec az ő hazoc. Mert effeleknec 
Iften az ő alnokfagokat meg fzokta fizetni, és az 
ö gonoffagokban vefzti el őket, vgy mond fzent 
Dauid. így haborgattya vala Iezabelis lilies Prophe- 
tat, de az ebeckel etete meg tettet Itten erette. Ieru- 
falem foc iambor Prophetakat és tanítókat öle 
meg, de vegre ő magais, el rontatec erette. így 
iartok tiis(ioi.) Papiftac, ha beket nem hattoc az igaz 
kerefztieneknec. Meg tartya Itten az ő tereget, de 
titokét el pufztit.
Szolhatnec fokát arrolis, mely nagy kegietlenfe- 
gec légién az Papiftaknac ellenünc, mint tőriec
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farafzac elmeieket, az mi romlafunkra való igie- 
kezetben, de miért bogy erről ide felis ízoltam 
rőuideden, más az hogy niluabbannis vagion, hogy 
nem mint fokát kellene rolla fzolnom, mert az 
ki, meg gondollia, az Efztergomi Erfefégből, az fzo- 
moliani iofzagbol, és az Geretzi tartomanibol, mint 
iiztec kergettec ki az kerefztieneket, és czac Canifa 
alattis miczoda fzandeckal voltanac hozzanc az 
Papiftac, bar az odafel való baborufagokrol ne a* kerefz- 
fzollakis, igaznac lenni nem tagadhattia: ha- 
nem it czac azt mondom, hogy el anniera ara- fokJ)o1 vai°
,  , n , . . . . . ki haniaia-dot ellenünk való írigyíegec, hogy immár, meg az ibkis fenic-
meg holt kerefztien tanitoc fém maradhatnac be- *l>tnec'
kénél koporfoiokbannis miattoc, hanem foc czufo-
laffal és karomlaffal ki haniattatnac nemely helie-
ken mint Gretzbennis. Mely dologban alab valoc
meg az ertelmefb poganioknalis, kic az koporfok-
nac meg haborgatoit, erős bűnteteífel fzoktac vala
meg büntetni. De vallyon f-mit arthatnac vgyan
az meg holt tefteknec ezzel, ha mar az ő lelkec
Iften orfzagaban niugfzic, f-valaha ez ki haniatta-
tot teftekis oda vitetnec ? Semmit fém. Nem erzic
azoc mar az faidalmat, czac kar gialaznioc.
Ne talam vgyan vefzedelmeket erzic ezzelis, 
mert nem hogy az ő hiueinec ily nagy bofzfzufa- 
gokat ízenuedne el Iften, de meg azokertis bofz- 
fzut allot, kic gonofzoc lenen, koporfoiokbol ki 
hamattattanac, vagy czak fel bontattanac is. Az 
harmadic Otto, nagy Carolinac tetemet, Anno Geor^ . Fa_ 
1001. koporfoiat fel afatuan meg neze. Nem tetzec ürifcius in
lib: de ori-
ez az ertelmefeknec, kic az koporíokat felafni '^me Stirpis 
bünnec tartyac vala: és ime Ottonac almaban Sax0' 
Carol meg ielenec,(i02.) feniegetuen, hogy nem fokáig
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volna elendő. miért hogy az meg holtat meg há­
borította volna. Meg hala penig Otto ez vtan ma- 
íodic efztendöben. Danid király, ki afata Saulnac 
és Ionathal'nac czontyait, de nem íoc időre az 
vtan, paraznafagban eíec, f-minden dolgaiban laf- 
Herod.iib: 3. fub lón. Cambyfesis, fel afata Amafis kiralnac 
teltet, mellyet meg verettetnen, meg egettete, de 
az vtan az Szereczenec, Macromoc, és Ammonoc 
ellen való hadaban fzerenczetlen Ion.
Nagy Sandoris be mene Cyrus koporfoiaban, f 
az ot való iraft meg magiarafztata: az vtan ofztan 
ois hamar időn meg hala. Dariufnac fia Xerxes, 
Belufnac koporíoiat meg afata, ot az ofzlopon való 
iraft meg oluafa, mely illyen vala, hogy annac 
gonofzul lenne dolga, az ki az temetett fel bont- 
uan, az ot való iueg edent, (melyben ólai kőzőt 
halua fekfzie vala) teli nem töltene. Fohafzkodec 
ezen Xerxes, hagia, hogy Olaial meg tőltenec, de 
noha czac alig vala egy tenerni ln'ia, foha meg 
nem telec, és azért nagy fzomorufaggal mene el 
Aeiianus lib: onnat Xerxes. Az vtan őt zaz ezer emberrel indula 
az Gőrőgőc ellen, de igen meg verettetec, és haza 
teruen rut halallal hala meg, eiel az maga leania- 
tol meg őlettetuen. No azért mind ioknac gono- 
fzoknac temeteleknec fel bontóit, fokfzor Itten 
meg oftorozza, f-nem hadgia meg ezeketis ily go- 
noffagokert bűntetefnelkül. Meg erdemlic vgyanis 
azoc ezt, kic az meg holtaknacis irigylic három 
refni főidőket.
Tudom hogy gonofz neuen vefzic ezeket tollem, 
az Papa fiai de nints mit tennem, iob Iftennec 
Aet. x.v. 29. engeduen, ez foc gonoffagot hiuatalom fzerent 
meg fzolitanom ennekem, hogy nem mint az em-
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bereknec kedueskeduen, ily nagy meltatlanfagot, 
fzolitatlan hadnom. Latom hogy magoc vefzedel- 
meket fzomiuhozzac f-azert czelekednec illienkep- 
pen. Melyről miért hogy fzolitaít erdemlenec,(i03.) 
vegiec io neuen igaz intelemét, kőuetuen Dauidnac 
peldaiat, kiti3 midőn Nathan Propheta meg dor­
gált volna, nem zugolodec ellene, hanem egy al- 
talliaba meg valla, és bana vétkét. Mert ha fzot 
nem fogadnac, czac az iora intőnec meg vtalafaertis, 
meg veri Iíten őket, mint Amos Propheta niluan 
ielenti az iora intöknec meg giülőlefe, mely igen Amos. 5. v. 
ellene légién Iftennec, de laííuc mar az tőb dől- I0‘ 
gokatis.
Az fém io, (mert felelmes nagiob romlaftol) Ártalmas ta- 
hogy ollyakat ültettünc í'okfzor giűlefkor az ta- uefztgjs. 
natfban, kik az miről tanatfot kellene tartani, 
femmit fém ertnec hozza, és bar valaki io tana­
tfot adgionis, miért hogy őc fel nem talaltac 
czac fzegien letekben fém fogadgiac meg, hanem
az karoft kőuetic. Ettől vagion, hogy (az mint ín hiftor:
ö  e Franc: lib:
Robertus Gaguinus irya) néha néha, tob karara 9. cap. 3.
lefzen az kőffegnec, midőn az Pap tanatíahoz 
fzabiac az dolgot, hogy nem mint, mikor valamely 
efzes nemes embert rendelnec az dolognac veghez 
viuefere. Mert az Pap nem tudom mitfoda telhe­
tetlen keuely akaratoffagbol, mindeneket maganac 
tulaidonit, de imez az népén kőniőrüluen, és az 
kőzőnfeges kart magaenac tartuan lenni, az mit 
ioban lehet az kőffegnec vgy hafznal.
Illyen vifzalkodo tanats vala, mint Plutarchus 
iria Thocis, ki (midőn Hannibal Poenus Nagy An- 
tiochus királyhoz menuen, az kiralynac az Ro­
maiak ellen io tanatfot adót volna) ellene aluan
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az io tanatfnac, az kiralt el haita, í'-nem hadgia 
meg fogadni. Illien vala Demoftenefis Philippus 
Macedonac, az Perfac ellen való tanats tartafaban, 
mint lunius és Laconis, Galbanac tanatfi. Yadnac 
moftis effelec. De iol meg laffac az feiedelmec és 
Vrac, tartfanac fzamot az tanatfokra, és azoknac 
veghez menetelekre, f-azokbol tanollyanac ből- 
tfefeget.(i04.)
Az uegezeft Ártalmas iel azis, bogy giüleft birdetuen foc 
ailaniTaros. viab viab vegezefeket tefzűne, de nem allyuc 
mind meg, maga iob volna femmit fém végezni, 
hogy nem az vegezeft meg nem allani. Es vgy 
vagion vgyan, hogy az foc tőrueny, karofb hogy 
fém hafznofb az koffegnec, mint Ariftoteles, Cor­
nelius Tacitus, és Horatius tanitnac, de azért az 
egytzer el vegezet dolgot és toruent, nem kellene 
fel bontani. Az vegezes ellen az tiukafzo vité­
zéé ki foc niomorultat czinalanac, és czintalan- 
fagot czelekedenec, ez egy néhány efztendőkben, 
fzemünkel latyuc minniaian, de kinec efik fziue meg 
raita? ki foga az fzegeniec mellet? ki fzolgaltata 
ki az vegezeft? Semmi Töröc nem kel, igv ma- 
gunkis el frgiathatyuc egymaft.
Kiki mind Ide való azis, hogy az orfzag giülefekor kiki 
viTuTnio? min(i többet tanatskozic az maga dolgáról, hogy 
nem az orfzagnac kozönfeges és fzükfeges dol- 
dolgairol, f-vgian fokaigis halogatyac mind kez- 
Az hufzu ta- detet, f-mind veget az giülefnec. Nem io vgyan 
na,-z karos. az berte(le)nkedefis néha, de karos ollyankor 
az halogatás, mikor az időnec mi volta nem va­
rait, hanem táborban fzallaft kiuanna. Nem ok- 
nelkül mondotta volt TŐróc Czafzar az kerefztie- 
nec giülefe felől, hogy am tanatskozzanac őc, en
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tudom dolgomat, f-el is iaroc benne, mellyet mi 
vegre mondot légién mégis bizonita.
Ratisbonaban midőn giüles volna, és az ve- 
lentzeíec, Alexanderrel, az kerefztien feiedelmeket, 
az TÖróc ellen ingerlenec: Budabannis penig, az 
Tőrőc romlafarol tartananac tanatfot, azonkőzben, 
az velentzefeket á poganíag ízőrnien ronta. Me- 
tbonat meg voue, és nagy íokafagot vün rabfagra. 
Az Yormatziai giüleskor. Nádor Feier varat, or- 
zagunknac erős baftiaiat. ízinten Z. Ianos niaka 
vagafan Anno 1521. Sultan Zuliman, nagy kőnien 
meg voue. Mas efztendöben az Noribergai giüles 
alat ifmeg. ket(ics.) zaz ezer emberrel el induluan 
Rhodot meg fzalla í-hetedic holnapban mégis 
voue. Az Spirai giüleskoris, Laios kiralt Anno 
1526. azon napon melyen Feier varat meg vette 
vala Mohatfnal igen meg vere, hazanknac is re­
izet elfoglala, czak ackoris eggiel mafíal három 
ízaz ezer ember vefze el fzellel az kerefztienfeg- 
ben. Nagy oka Ion, egy kofzoros Barat Tömöri 
Pál ez Laios vefzedelmenec, ackor iob lot volna 
berbitelni az Claftromban, ne dobolta volna, idő 
élőt íegetíegnelkül az iffiu kiralt, az ellenfeggel 
való ízemben menefre.
Az Saltzburgi Piípőc fegitfegere kellet eckor 
menni, maga iob volt volna, ez egy embernec el 
veízni, hogy nem ennyi kerefztieníegnec igy rom­
lani. De vallyon vgyan mit vegefztec ackor az 
Spirai giüleíben? Az igaz kerefztienec romlaíokrol 
Ion az tanats, mint meg aíztathaífac fegyuereket 
kereíztien verrel, az volt fő dolgoc. Azomban Iíten 
ez tanatíot, (mint az moítani Papiftac vegezefe- 
ketis) czak neueti az eghből, és büntető oftorul el
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botíata Sultan Szulimant, ki nem l‘oc idő muluan,
hadat indituan, az ver í'zomiohozoknac erdemec
ízerent meg fizete, mert Auftriaban nagy erőuel
vgy mint harmad fel ízaz ezer emberrel be fzalla,
Betfetif meg fzalla noha meg nem vehete. így
fizete meg mind az kerefztienec verec ízomiuho-
zoknac, f mind az vifzha vonio Magyaroknac go-
noffagokat. Soc ver ontaft és pnfztafagot teuen.
io gondvifeló Yegezetre, az bőltfec arrais fzamot tartottae, 
feiedelmek- •
tol meg hogy mikor Iíten auagy az io feiedelmeket és 
gonduifelö vrakat el vőtte, auagy giermec és vak- 
ieie. merő feiedelmet adót valamely helynec, az ollyan 
helyre kőuetkezendő nagy(ob) romlafnac ielenec tar- 
tottac azt lenni. Mert az meg kefertefnec peldaia- 
bol, meg tanoltac hogy valamikor az kőffegnec és 
orfzagnac kőzőnfeges haborufagaban. meg halnac, 
az te(i0 6 .)kintetes, Itten félő, és hatalmas emberec, 
de nem fok időre az vtan, nagy valtozafoc kőuetkez- 
nec. Az Yr Itten effeleket, kic az ő hiuatalokban 
igazan el iarnac, előb hogy fém, az vefzedelem 
kőzőnfegefen valamely helyre kőuetkeznec, ki velzi 
ez világból, ne laffac az iövendő gonofzt, és az 
őrőc niugodalomra vifzi.
Gén: 19. v. Loth midőn Sodomabol ki ment volna, az 
egeíz varos kenkőves tűzzel vefze el. lenifalem- 
bőlis az vefzedelem élőt, Itten ki viue hiúéit, ne 
lennenec refzefec az vefzedelemben. Salomon ha- 
lala vtan, az Ifrael nepe két fele valec, és magoc 
1 Reg- 12 hőzőt kezdenec hadakozni. Iofaphat király halala 
J- 16- vtannis, kőuetkezec az Philifthaeufoknac és Ara-
2. Far: 21. . .
V. 1 6 . boknac maradekira való kirohanafoe. Az Babyloni
fogfagis Iofias király halala vtan Ion. Meg haluan
Theodofius Czafzar, Olafz és Spaniol Orfzagot. az
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Vandaloc, Gottoc &c. fzőrnien pufztitae. Szent 
Agoíton halala vtan foc pufztafagoc, és az igaz 
tudomannac meg homalioíitafa kőuetkezenec, mint 
Luther Marton halala vtannis, az feiedelmec kő- 
zot való karos hadae, és az tanitok kozőt való foc 
viízha voniaíok lőnek. Huniadi Ianos, és Mattyas 
király holtoc vtan, Magyar orízagot laffan laffan iob 
refzre mind el foglalac az Tórőköc. Ez egy néhány 
efztendőkben, mely főfő és tekintetes hadnaginktol, 
regi hallót latot Yraktol, és vitézektől foíztattunc 
meg, kiki mind meg gondolhatya. Es maid anniera 
iut dolgunc, hogy ha még egy nehaniat kőzzülünc 
Iíten ennyi íoc háborúinkban ki vefzen, czac leiün­
ket lem tudgyuc kihez haitani. Mit ielenczenek 
ezec, ez fellő peldac, io refzre meg abrazollyac. 
Nagiob romlaffal feniegetnec.
De im még fém vefzüc efzünkben, niomorult 
allapatunkat, f-azért nem tudgiuc, az bőlts embe­
reket, és viteffeghez értő hadnagiokat, meg bötfülni, 
maga bizoniara(io7.) ha valaha, fzinte moft volna 
fzűkfegünc ugyan egytzer reaioc. Talam azt velic ne- 
melliee, ez egy néhány efztendőbeli laffufagos, és 
foc pufztafaggal meg löt, kifded és el változható 
io fzerentfenkből, hogy vgyan nagy iol vagion 
dolgunc, de iol meg laffuc hogy meg ne czalliuc 
magunkat, fzinte ackor kel leginkab felni, mikor 
nagy batorfag vagion kőfztűnk. Nem fzoloc immár 
it az viteffégről, noha fzűkfeges volna itt is, mert 
az mint azzalis elünc, fok nem io feniegető ielec 
talaltatnac abbannis, hanem az hol ide hatra helie 
lefzen, nem mulatom afztis el.
Ez ieleket azért en meg gondoluan, akar ki 
mint igerieis, az Poganfagon való diadalmunkat,
12
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tüuc ailia- alhatatos fzabadulafunkat. és bekefeges meg mara-
latos boko-
fegünc nem dalunkat, de én az liizelkedefnec beket hagyuan 
lefzen- ez ieleknec, és tőb fogiatkozafoknac ereieből, 
femmikeppen nem ígérhetem, valamig Iftenűnkel 
meg nem bekellünc, mert Iftentől, ki az giözedel- 
met adgia, femmi iot, nem varhatunc, lot órán­
ként geriefztiüc inkab, hogy nem haragiat oltanuc 
6 fzent felfegenee. Io modgia vagion ő Iftenfege- 
nec benne, miképpen az ő hiúéit, meg tartfa, de 
niluan meg rontya az gonofzokat, kic fém az io 
inteffel, fém az czapafockai, nem gondolnac, és 
minden el vöt iokrol halaadatlanoc.
Oly ha vgyan falditanam en, hogy ha fzinte 
meg fzabadulnankis, az Papiftac légy ottan, Bal- 
uany imadafra, kepec tifzteletire, és hamis Ifteni 
fzolgalatra, kenfzeritenec minket, és ha kic lel- 
kec ifmeretec fzerent nem engednenec, azoc ellen 
fegyuert fognanac, melyből vifzha vonias tamadna, 
mint az tőb kerefztien orfzagokban mégis löt im­
már ez fokfzor. Bizony dolog penig az, hogy hlyen 
fzandeckal (czac hiiaba tőric feieket) az poganfagot 
orfzagunkbol valóban ki nem giomlallyac, főt ha 
egy ideig el(iC8.) giözzükis, hamar ifmet kezünkön 
vefztiüc. 0 ki iol latya Iften a fziueknec allafit, 
ha latya az ő igéié ellen való igiekezetünket, foc 
akadekokat vet élőnkben, azockal meg tartofztat 
minket, és ha akaria az Töröc alattis meg őrzi 
fzent igéiét.
Bizony dolog azis, hogy ha fzinte meg fzaba­
dulnankis, de nem lehetne fokáig allando bekefe- 
günc, ha ifmet az Baluaniozafra ternenc, mert 
vagy egy, vagy más fele ellenfeget, hozna ifmet 
az Vr Iften reanc, ki áltál meg rontana bennűn-
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két. Bizonfagom erről Moyfes Propheta, ki minecDeut: 4. v. 
vtanna, meg tiltotta volna líráéitól az Baluany 
kepeket, valamely lenne, ferfiunac, vagy Afzízony 
allatnac abrazatyara, vagy akar minemü földi lel­
kes allatnac, és az eghen repeíő madarac kepere: 
főidőn cziufzo mafzo allatnac, vagy föld alat, az 
vizben lakozo halnac hafonlatoffagara. Meg tiltotta 
volna, az napnac, holdnac, ezillagoknac, és eghi- 
feregeknec imadafatis, példáiul elő hozuan az Ho­
reb hegyen az Iften fzauanac hallatat, de femmi 
abrazatnac nem latafat, az vegre, hogy meg cza- 
latuan, valami baluan képét, magoknac ne czi- 
nalnanac. Ezeket elő fzamlaluan, vegezetre ofz- 
tan az Yrnac mondafaual, igy petfetle be be- 
fzedet.
Mikoron (vgymond) fiakat, és vnokakat nem- 
zez, és kefendel azon az főidőn, és meg czalattat- 
uan meg fertefztetitec magatokat, baluant czinaluan 
akar minemű allatnac hafonlatoffagara, eckeppen 
gonofzt czelekeduen a ti Yratoknac Iftenteknec 
előtte, hogy őtet haragra ingerellietec. íme bizon- 
fagul hiuom ti ellenetec ez mai napon, az meny- 
nyet, és á főidet, hogy hamar ifmet el vefztec, 
az földről, melliet az Iordanon áltál menuen bi- 
randoc vattoc, nem foc ideig lakhattoc azon az 
főidőn, hanem tőről titokét az VR arról az főidről.
Es fzellel hint titokét min(i09.)den Pogány nemzetfeg 
közöt &c. lm niluan mondgya Moifes, hogy nem 
fokáig birhatnac az igiretnec főidet, ha Baluany 
kepeket czinalnanac és tifztelnenec az Sidoc. Ha- 
fonlokeppen azért, ha ízabadofoc lennenkis az 
Törököktől, de vgy fém birhatnuc igen fokáig be- 
kefegefen orfzagunkat, ha ifmet az Papiftac Bal-
12*
1 8 0 H A R M A D I C
I.
A z. iraft 
oluaftac á 
Sidoc.
uaniozafokra hailananc, mellyekert ottorozot Itten 
ez ideigis minket. De laífuc immár ez iraínac har- 
madic reizet is.
H A R M A D IG  R É S Z .
Melyben azt mutatom meg, hozzanc hafonlo nio- 
morufagban, mihez tartottac magokat, az mi előt­
tünk való Sidoc, poganioc és keresztienec, és mit 
czelekettenec.
EL6 fzamlaluan az mi foc romlafinknac okait, és nagiob pufztafag kouetkezeíenec ieleit : 
immár azt kel ízorgalmatoíon meg tanulnunc, 
miképpen tauofztathalfuc el, mind az ielen való 
niomorufagokat, I-mind az minket feniegető nagiob 
romlaft. Melyről hogy iob ertelmet veheffünc, im 
moftan előfzőr példáiul elő fzamlalom, az mi 
előttünc valoknac magoc viteleteket, az vtan otztan 
nekunkis mit kelleífec czelekednünc meg mutatom. 
Ha ki maradatat akaria edes hazaianac, nemzetíe- 
genec, feletegenec, giermekeinec, rokontaginac és 
io baratinac, legien(no) az io intetnec meg foga- 
doia, t-vgy az tzep kiuanatos fzabadtagot meg nier- 
hetiüc Ittentől.
Az Sidoc mint vifeltec magokat az pufztafagnac 
ideien.
Az Sidoknac Itten telő vezeri és királyi, mikor 
az Itten haragiat feieken lenni lattac, az Moyfes 
őtődic kőnyuet, Ittennec paranttolatya tzerent, vel- 
lec hordotztac, azt ízorgalmatoíon oluattac, abból
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tanoltac meg, mit banyon Itten, f-mit fzereffen, Deut: 17. v. 
és ha lattac valamit az o attyoc ízérzetekben, a z j^ i  y 8. 
Yrnac parantfolattiaual ellenkezni, leg ottan ellene 1{ejv( -2- 
mondottac, és az magoc kozőt való gonotfagokatis 23. v. 3. 
el haginan, minden dolgokat az Itten törueniehez v. i. 
fzabtac. Ez ízerent valamikor az ellenteggel meg 
ütkofztenec, mindenkor giózedelemmel iartac, de 
valamikor Ittent meg vetnen, Balnaniozatra, 
t-egieb gonoífagra hailottanac, nem czac az el- Az z .  iraf- 
lenfegtol meg giözettenec, hanem ehfeggel, draga- elmeket*'T" 
taggal, dog halallal, és tób czapaíockalis oftoroz- 
tattanac, mind addig mig itmet meg nem tertenec. lenfegeket. 
Rakua az fzent iras effele bizontagockal.
Az Itrael nepe, Baluany imádatáért, büntetefül *«dic: 3 .^ v. 
adattatot vala az Syriai kiralynac alaia 8 . efzten- 
deig, de meg temen Iítenehez Othoniel áltál meg 
ízabadittatec, f 40. eíztendeig bekeíegec Ion. Az 
vtan mikor itmet gonotzt czelekettenec volna Itten 
ellen, Eglon Moab királytól meg giőzetenec, ki- 
nec 18. etztendeig fzolgalanac, hanem az meg 
teres vtan, vgy tzabadita meg Itten ókét. Az vtan- 
nis mikor Ittentol el hailot volna, és büntetetre ludic.4. v.3. 
Iabin kezeben adattatot volna, meg itmernen bű­
nét, vegre meg tere, Ittenhez fel kialta, f-az Yris 
raitoc kóniórüluen, az(n í) hufz etztendeig való infeg- 
ből ki tzabadita őket Debora áltál. De itmet B al-iud ic : 6. v. 
uaniozafban efnec be, kiért az Madianitaktol fzőr- & * 7 ' 2y| 
nien pufztittatnac: meg temen penig Ittenhez 22- 
kialtnac. Iftenis Gedeont fzabaditoul adgia nekiec, 
ki az Vr paranczolatya fzerent, leg előfzóris az 
Baluant ronta el, f az vtan ellenfegennis diadal- 
mat von, czac három fzaz magaual.
Azon Itrael fiai, mikor Thola és Iair holtoc
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Iudic. 10. V.
1. Reg: 15. 
Y. 11.
2. Par: 14. 
V. 13.
vtan, regi bűnökhöz vy gonoffagokat rakuan, az 
Baluanioknac á Baalnac és Aftarothnac, f töb 
hamis Ifteneknekis fzolgalnanac, meg haragnec az 
Vrraita, és tizen nioltz eíztendeig az Philifthaeufoc 
és Ammon fiai kezekben adattanac: Yegre gonof­
fagokat meg iímeruen, igy kialtanac fel Iftenhez. 
Yetkefztünc teneked, mert el hattunc tegedet mi 
Yrunkat Iftenünket, és á Balnac fzolgaltunc. Sze­
mekre hanya vgyan Iftenis haladatlanfagokat, meg 
mutatuan nekic menyi ellenfegtöl mar meg fza- 
baditotta volna őket, f-mind az áltál el hagyuan 
ötét, idegen Ifteneket tifzteltenec volna, és azért 
többe mar meg nem fzabaditana. Mennietec el 
(vgymond nekic) és hiiatoc azokat az Ifteneket 
fegitfegül, kiket magatoknac valafztottatoc, f-fza- 
baditfanac meg öc tűtöket az keferüfegnec ideien. 
De mégis ezt mondac az Vrnac. Vetkefztünc, am 
bar vgy fizes minekünc, az valamint akarod, czac 
hogy fzabadits meg moftan minket. Es ezt mond- 
nan, minden idegen Iftenec Balnaniat ki haniac 
határokból, f-az Yris köniörülnen, meg fzabadita 
őket.
Áfa Iudanac királya, miért hogy az férfiú pa- 
raznakat orfzagabol ki vefzte, és ki tifztita az Bal­
uanioknac, mellyeket az ő elei czinaltanac vala, 
minden rutfagat, f-az Priapus vtalatos Baluany 
kepetis, el ronta, fzep bekefeggel bira, az Ifrael 
királya Baafa ellen orfzagat, az fzerecze-(ileneken, 
kic tiz fzaz ezer emberrel, három fzaz fegyueres fze- 
kerrel, mentec vala ellene, nagy diadalmot vön, 
főt Azariafis, Iftennec lelke áltál, Afanac f-az velle 
való nepnec igy fzola: Az Vr vagion ti veletec, 
mert tiis Ö velle voltatoc, ha kerefenditec ötét, meg
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talallyatoc, ha penig el hagiandgiatoc, el hagy ois 
titokét. Sok időtől fogua mar, az líráéi, az igaz 
Iftennelkül, papnelkül, Doctornelkül, és tőruen- 
nelkűl vagion, ki ha meg tért volna, az Ifraelnec 
Vrahoz Iftenehez az 6 niomorufagaban, íegitfegül 
lot volna az ótet kereföknec. De ez időben nintíen, 
íem á ki menőnec, fém á be iőuönec bekeiege, 
hanem vagion az ot lakozonac nagy niomorufaga, 
el annyera hogy egy nemzetfeg az maiiktól, eggic 
varos á maiiktól el rontaffec, mert az Itten min­
den faniarufagal giőtri őket. Ti peniglen legietek 
batrac, és kezeiteket le ne erefzfzetec, mert á ti 
munkatoknac intalma vagion.
Meg tettzic ez mondáiból, hogy az ideigis 2. lieg: n>. 
azért romlot volna az Ifrael nepe, hogy Iítenet 'y * c-
el hagyuan, Baluant tiíztelt és imádót volna.
Achaz király, Baluaniozafaert, fok infeg giőtre lu ­
dat, mint Oíee Ifraelnec királya ideieben, az Bal- 
uaniozo líráéi az Affiriabeliektől fzőrnien puíztit- 
tatec. Ezt Ezechias király fel kerefe, mi lehetne 2. par: 29. 
az nagy romlaínac oka, f-fel talaluan, az igaz ^ is
Ifteni tifzteletet heliere allata, az Baluaniokat min- ^  4 y& ^  
denűt ki irta, az ertzkigiotis, melliel Baluanioznac 2. Par: 29. 
vala el ronta. Mely dologért, Iftenis minden ellen- 32/ v. %l.  
fegen giőzedelmeffe teue őtet, és czac Angiala 
altalis, az Sennacherib táborában eiel 185. ezer 
embert vagata le. Nagy diczeretet tefzen az iras 
ez király felöl, hogy íziue ízerent kerefte volna az 
ö Yrat Iftenet, és minden hamis Illeni tifzteletet, 
ki giomlalt, volna. Ezekhez foc hafonlo példát ta- 
lalhatz, czac az Machabseufoc hiftoriaiahannis, 
kikis meg ifmeruen vetkeket, Iftenekhez(ii3) meg 
tertec, és foc fzep diadalmat vöttec elleniegeken,
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kiknec peldaiokat ha miis köuetnüc, fockal iobban 
lenne dolgunc.
re 8il Touaba mikor az Sido kerefztienec, romlafok-
Konior.seffel v
és bőitoief- nac okát tel talaltac, es Iftenekhez meg temen, 
Ädeime-valami nagy erős ellenfeggel Izemben fzallottac, 
fee az Sidoe. buzgó kőniőrgeft tőttenec igaz hitből, kózőnleges 
bőitőt (de nem Papifta módra valót) hirdettenec, 
és fziuők fzerent kertec Iftent, hogy az reaioc kö­
vetkezendő nagiob vefzedelemtől otalmazna meg 
őket, és az ellenfegen adna diadalmot venniec. 
Iftenis meg halgatta imatfagokat, f-minden igiek- 
ben vellec lenen, ő maga hadakozot erettec, és
Exod. 17. v. ellenfegeket meg verte. Példa rolla, az Moyles kő- 11. .« ,morgefe, ki midőn kezeit fel emeluen imatkoznec, 
Iofue giőzi vala el az Amalechet, le erefztuen pe- 
nig kezeit, Amalec el biria vala Iofuet. Mely dol­
got latuan, az kőre le ültetec Moyfeft, Aaron penig 
és Húr két felől az ő kezeit tartiac vala, f mind 
eftueig vagatec Amalee. It az imatfag hafzna nil- 
uan Ion.
3. Par: 14. Áfa király, midőn Zara Szereczennel meg volna 
viuando, előb igy kőniörge: 0 en Vram Iftenem, 
nem külőmb te nallad, keuefec áltál fegellye meg, 
auagy fokac áltál. Segely meg minket o mi Yrunc 
Iftenünc, mert te benned vagion minden bizodal- 
munc, és az te neuedben bizuan, iőttünc ez fo- 
kafag ellen. 0 Vram te vagy az mi Iftenünc, erőt 
ne végién te raitad az ember. Ez vtan meg út­
közéé, ellenfegeuel, meg giőze, és mind főttig vaga. 
Mikor az Ammonitac és Moabitac Iofaphat ellen 
2. Par: 20. táborban fzallottanac volna nagy eröuel, és mit 
czelekedni nem tudna, hanem czac Iftenhez fo- 
liarani, kőzőnfeges bőitőt birdete, kitfintől fogna
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nagyig, minniaian az Yr eleiben giülenec és nagy 
buzgó kőniőrgeft tőnec, kernen Iítent, hogy holot 6 
nekic annyi ereiec ne légién mellel az ellenfeget 
el(ii4) giőzheffec, otalmaznaia meg okét. Es íme az 
ellenfeg eggic az maiikat ó magoc leuagac ma­
gokat, Iofaphat nepeuel czac az holt telteket ta- 
lala, és oly nagy nierefeggel iara, hogy három nap 
fém giőzec az prsedat el takarni.
Ezechias kiralyis, mikor az Sennacherib ka- 2. Reg: 19. 
romlo leuelet meg oluaíta volna, fel mene az 
Yrnac hazaba, ki teriefzte az Yr elöt azt, f-igy 
imatkozec. 0 Yram Ifraelnec Iftene, ki az Cheru- 
binon ülfz, czac te egiedül vagy ez földnec min­
den kiralyinac Iftene, te teremtetted menniet és 
földet. Haits le Yram füleidet, és halgas meg, 
nifd meg fzemeidet, és lafd és hald meg Senna- 
cheribnec minden befzedet, ki el küldőt hogy az 
elő Iftent nekünc fzemünkre hanna vetne. Yram 
el pufztitottac vgyan Affyrianac királyi, az Pogány 
nemzetfegeket, és mindenec földet, és az ő Ifte- 
neket az tüzbe hantac, mert nem Iftenec valanac, 
hanem emberi keznec czinalmanyi, fából és kőből 
valoc, és el rontottac őket. Moftan azért ö (ő) 
miYrunc Iftenünc, fzadadits meg minket az ő ke­
zekből, had ifmeriec meg ez földnek, minden or- 
fzagi, hogy czac te egiedül vagy az Yr Iften. Es 
igy nem czac ellenfegetöl meg fzabadula, hanem 
az Iftennec Angiala kartis tön ellenfegeben. Iu- 
dithis imatfaga után batorodec meg, az refzeg 
Holophernefnec feie vetelere. De az kőniőrgeftis iuciith: 13. 
reftellyűc mi, f-ritkannis őrűlhetünc az io nie- v- 6- 
refegnec.
Harmadfzor ereiekben fel nem fuualkottanac, m.
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Az Sidoc fém io fzerenczeiekben el nem hittec magokat, 
bán Tern k banem vagy fokán voltanac vagy keuefen, de czac 
czeiekben le n b e n  bifztanac, és nagy batorfaggal vittanac 
nem bizta-meg ellenfegeckel az Yr Iftennec neueiert, baza-
2. Par: 14. iokert, f-maradekokert. Azért Iftenis nem háttá, 
V 11 hanem foc ioval látogatta meg ókét. Bizonfag 
erről az Áfa kőniőrgefe, bizonfag az Dauid mon- 
dafais, ki igy fzola, mikor Goliathal ízemben me- 
1. Sam: 17. gyen vala: Te en(ii5) ream fegynerrel, dardaual, és 
paiffal iofz, en penig te read, az feregeknec Yra- 
nac, az Ifrael ferege Iftenenec neueben megyec, 
mely Ifrael népét ma te meg czufoltad. Es az Yr 
tegedet az en kezemben ad, meg verlec tegedet, 
el valafztom tolled az te feiedet, és az Philifthaeu- 
foc taborokbeli holt telteket ma az eghi madarak- 
nac adom, és az földi vadaknac, hogy mind az 
egefz nép tudgia meg, hogy Ifraelben vagion az 
Yr Iften, és ismerie meg ez az egefz fokafag, 
hogy nem fegyuerrel, fém nem dardaual tart meg 
az Yr, mert öue az had, és titokét az mi kezünk­
ben ad. Es igy el giőze az nagy oriaft.
1. Sam: 14. Ionathafis Ifteneben bizuan, az inaffaual két- v. 13. ten, az Philifthse ufókra mene, és egesz táborokat 
meg haborita. Ide való ludas Machabaeufnakis mon­
dafa, kitől az Syriaiackal való ükőzetekor, mikor 
kerdenec az maga vitézi, hogy vihatnanac meg Őc 
keuefen, oly nagy és erős fokafaggal, holot mégis 
badgiattanac (így!) legienec ehfeg miat? igy felele, 
i Mach 3 bizuan az Yr Iftenben. Kőnyü dolog (vgymond) az 
v. 18. fokaknac az keuefec kezekben adattatni, és mind 
egyet tefzen az menniei Iften élőt, fokackal fza- 
baditani meg, és keuefeckel, mert nem az fereg- 
nec fokafagaban all az hadnac meg verefe, banem
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menyből vagion az eröííeg. Oec mi reanc fokafa- 
gokban vakmerőn és kenelyen iönnec, hogy el ve- 
fzefíenec minket, az mi felefeginket és gierme- 
kinket, és íakmant tegienec bennünc: mi peniglen 
az mi életünkért és tőrnenyinkert viuunc: és az Yr 
ő maga meg rontya őket mi előttünc. Ti azért ne 
fellyetec tőllőc. Ez fzep bizodaiommal meg romlec 
elleníege, í-ő fzep nierefeggel iara.
Tuttac ezec, hogy czac Iftentől adatic az giő- 3. Efd. 1. v. 
zedelem, azért fern io fzerenczeiekben, fém ereiek- 0(1' 
ben, tanatfokban, hatalmokban, giorfafagokban, 
merefzfegekben, fém fokafagokban, fegyuerekben, és 
erős eppitmeniekben nem(U6) bifztanac, fém penig 
keueffegekben el nem remültenec, hanem Iftenben 
bizuan vagy fokán vagy keuefen voltanac, mara- 
dafaert az Yr nepenec, nagy bátrán ízemben fzal- 
lottanac ellenfegeckel, és az Yrnac neueben meg 
vertec őket. Ygyan fém fzabadul meg az király 
nagy ereie áltál, fém az Óriás meg nem tartatic Pfal. 33. v. 
az ő ereienek fokafagaban. Czalard az lois az meg 
tartafra, ereienec bőuőlkődefe meg nem tartya 
őtet. Hanem menyből adatic az diadalom, ő mi­
kor akarya, czac keues áltál, és akar mi erőtlen 
efzkőz altalis, nagy giőzedelmet adhat. Adis penig 
az ő benne bizoknac.
Annac felette mikor az ellenfeget meg vertec, j u j . 
diczeretet monduan, nagy halakat attanac az Yr^ ®^ ®* 
Iftennec rolla, hogy ő felfege, annyi foc ioual la- á Sidoc. 
togatta volna meg őket. Az Ifrael nepe halat ad v. 2. 
Iftennec, az Pharahon vöt diadalomért. Iofaphat \  p|g' "°- 
király hafonlokeppen, az diadalomért be menuen 
Iudaval az Ierufalemi templomban, nagy diczeretet V. 17. & c. 
mond az Yrnac. Debora és Barac fém mulattyac el
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az ellenfegnec meg giózefe vtan az haladaft, hanem 
fzep diczeretet mondnac az Yr Iítennec. Iudith 
Afzonyis, az Holophernefen vöt giőzedelem vtan, 
arra int mindeneket, hogy diczerneiec az Yr If- 
tent, ki 6 altala szolgáló leania áltál, meg Ölte 
volna az ö nepenec ellenfeget. Az Holophernes 
taboranac meg futamaía vtan penig, Iudith fzep 
halaado diczeretet enekel az Yrnac. Halat attanac 
azért mindenkor az el vöt iokert Iítennec az Ifrael 
fiai.
v. Oetödízör midőn az Ifrael fiai, hatalmat vötte-
11 ' ~ ‘ nec az ellenfegen, tuttac, hogy az Vrnac paran- 
tfolatya fzerent, egy arant kellene el ofztani az 
egefz fereg közőt az priedat, és az íakmanion nem 
őltec, vagtac egymaít, hanem az ellenfeget főttig 
vagtac, onnat meg teruen, az ragadomant fel fzettec, 
és egy arant el oíztottac magoc kő-(i I7)zőt, Iftene- 
ket fém feleitettec el, hanem az Iften tiízteffegereis 
fzakafztottac az nierefegben. Mikor Moyfes Iften 
Num: 31. v. parantfolattyabol Phineeft, az Madianitac ellen el 
küldette volna, meg giőze ellenfeget, és az raga­
domant egybe horduan: az Yr azt hagya Moyfef- 
nec, hogy az praedat egy arant ofzfza el azoc kő- 
zöt, kic az hartzra ki menuen vittanac, és mind 
az egefz töb fokafag közőt: de az Vrnac refzere 
valotis ki fzedne, és Eleazar Papnac adnaya: 
f-vgyis czelekedec Moyfes.
Iofueis nem tarta maganac az ragadomant, 
íof: 8. v. 17. mellyet Hai varofban kaptanac vala, hanem az 
fzerent ofztatec el az Ifrael fiai kőzöt, mint Iften 
háttá vala Iofuenac. Dauidis mikor Siceleg varof- 
l. Sam: 30. nac fel dűlőit, kic foc népét és maganakis két
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felefeget fogfagra vifzic vala, el erte volna, meg
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ütkőzec vellec, és eftuetól fogua más eftueig mind 
vaga okét, és negyuennel töb el nem ízaladhatna 
bennec. Iara Dauid ot nagy nierefeggel, az rabo- 
katis eppen minden ragadomannyal meg i'zabadita, 
f-az elleníeg marhaiabannis fakmant tőn. Valanac 
pedig nemellyec, kic az hartzon nem lötteknec, az 
praedaban egyeb reizt fém akarnac vala adni, ha­
nem czac felefegeket giermekeket, kiket meg fza- 
baditottanac vala. De Dauid igy fzola: Nem vgy 
czelekedgietec en atyamfiai azokból, mellyeket Iíten 
nekünc adót, ki minket meg őrzőt, és az reanc 
rohant latrokat kezünkben atta, fenki fe fogadgia 
ez ti mondáitokat, hanem annyi refze légién 
az hartzra mentnekis benne, mennyi az parte- 
kanal maradotnac, egy arant ofztozzanac: f-vgy- 
is Ion.
Vegezetre nem az ragadomany kedueiert ha- vi. 
dakofztanac, hanem Iften tiízteffegeiert, hazaio- 'dako^ ztana- 
kert, maradafokert, felefegekert, giermekekert, ezue- az Sidoc. 
giekert, aruakert, és bekefegekert az Ifrael fiai, 
mint ez az Dauid peldaiabol, és(iis) az Machabseu-1. Mach: 3. 
főkéből vilagofon meg tettzic, mert kefzec vol- V' 21' 
tanac inkab meg halni az hadban, hogy nem 
mint nemzetfegeknec és az Ifteni tifzteletnec rom- 
lafat pufztulafat fzemeckel látni. Nemis eftenec 
addig á  prsedanac, mig ellenfegeket el nem giófz-1. Mach: 4. 
tec, hanem ludas tanatfat, meg fogattac, ki arra V Xl' 
inti vala őket, hogy addig mig az ellenfeg fen 
allana, ne adnac praedallafra magokat, mert még 
had volna ellenec, hanem á féregben maraduan, 
verneiec meg előb ellenfegeket, f az vtan fzedneiec 
fel á praedat batorl'aggal. Ezec az ragadomanybol 
az erőtleneknec, őzuegyeknec, arvaknae és venek-
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nec igaz refzt fzakafztottanac, az tőbbiuel ő ma- 
2 . M ach. 8. gokis igazan oíztofztanac.
így viíeltec magokat az Sido kerefztyenec, 
azért Iftenis vellec volt, és foc dihüs ellenfegeken 
tőtte giőzedelmefecke okét. De mi nem vaginnc 
ez io dolgoknac meg tartoyi, f-azert tudunc ily 
ritkán iarni nierefeggel. No ha valaha mar meg 
akarunc l'zabadulni, fzükíeg dolgainkat Ifteni fe­
lelem fzerent io rend tartatban foglalnunc. De 
laffuc immár az Poganyok is mint vifeltec magokat.
A z regi Romaiac, és egyeb kerefztyen J'-pogany 
feiedelmec mint vifeltec az vefzedelmes haborufag- 
nac ideien magokat.
Az regi Romayac, bizonios kőnyuekbol tanol- 
tac meg, mihez kelleffec magokat az raitoc való 
faniarufagokban tartani oc, mellyeket Sibyllaknac 
neuefztenec, és azokat oly bőczületben tartottac, 
mint az Prophetac irafit mi. Mikor azért, amaz 
I Eomay fzabad koffeg meg eppen(i (9) volt, az tanatf- 
kóniíiek ífs i ^ol ^ zen őt bolts és tifzteffegbeli embert valaíztot- 
tano ltak^  az tanac, ez kőnyuekhez, kiket fő Papoknac hittanáé, 
h a d ak o z n i, f-ha mikor a kSffeget valami nagy iníeg és nyo- 
morufag gyótrotte, ezec az Sybillas, az az iőuen- 
dolo konyueket, nagy fzorgalmatoffaggal, meg han­
táé vetettec, és azokból ertekefztenec felolle, mi­
képpen alhatnanac az kóffegen Yralkodo fok rom- 
lafnac, pufztafagnac, és haborufagnac ellene: 
f-valamire tanittattanac azokból, meg fogattac, és 
igy talaltac orvoffagot magoknac.
Efifele könyvéé gianant lehetnenec nekünkis, 
az Prophetac irafi, és Euangeliftake, ha fel kere-
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snüc és meg fogadnuc az bennec való io tanatfot, 
mert azoc nem czac az pufztaíagnac okaira tanit- 
nac meg, hanem afztis élőnkben adgiac, miképpen 
tauofztathaffuc el, az kőuetkezendó infegetis, és az 
ielen valotis mint f-hogy razhaffuc le mákunkról.
De am minden io meg alofzic bennünc, mert 
nem az ízent iratból, hanem czac emberi tettzef- 
bol akariuc azokat el tauoíztatni.
Szokatoc volt az is á Romayaknac, hogy mikor n.
valami nagy nyomorufagban voltanac, mindenAz ^ fefar^
tiíztartoktol el vőttec á tifztet, és czac egy bizo- tac foc tifz-
tartot 3 Ro-
nios ízemelt rendeltenec, kit Dictatornac bittac, maiac. 
annac elegendő hatalma volt, vgy mint fő Emeng- 
nec, az egetz köífegnec gondgia viteleiére, és min- 
deneknec veghez vitelere. Ez vitelt gondot minden 
fele dologra. Nem terbeltec az népét, az tifzt vi- 
feloknec fokafulafockal, tuduan hogy az el farat 
lonac, czac farka f nyergeis nagy tereh legyen. Mi 
nallunc tőb tőb tifzt vifelőc rendeltetnec az há­
borgó idökbennis, kic magoc hafznockal, fokfzor 
karofokis az kőzőnfeges ionac.
Dicziretes dolog volt azis ő kőzőttőc, hogy az in 
koffegnec adaiat, vagy el engettec, vagy sockal Az adót alab 
alab fzallitotac. Tőrvent, per patuart, le fzallitot- és az gonofz 
tanac, bofzfzufagot(i20) el engettenec, adoffagot fel ^bün-1 
fzabaditottanac, az fzabad fzolgakat varofockal tettec- 
aiandekofztac, az foglickat el boczatottac, és va­
lami kinczec volt á kazdagoknac, mind egyben 
hordottac, az arrat fel iedzettec, igy kazdagitottac 
meg tarhazokat, f az vtan ifmet meg fizettec. Meg 
találod ezt az Romay Czafzaroc biftoriaiokban, 
kiknec io fzokafokat tőb Pogány feiedelmekis, nem 
czak az Romayac kőuettec fokán.
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M. Antoninus Philoíophus, midőn az Marco- 
manuí'oc, Quadufoc és Sarmatac ellen való hadaban, 
latna tarhazat pénztől meg ürűltnec lenni, akaruan 
az io feiedelem az fzegenyfegre való fel vetefet az 
uy rouafnac el tauoíztatni, minden draga marhaiat. 
és ekeffeget el adata, f-nem nyomorita nagiob 
adoual az köffeget. Az vtan giőzedelmefen meg 
teruen, az veuőknec penzeket meg aduan, vifzba 
vőue marhaiat. Egy néhány tartomannac fizetefet 
el engette ez, az nyúzó fofzto tifztartokat meg 
büntette. Hadrianus Auguftufis az ados leueleket el 
egettette. Tiberius Czafzar Aemilius Eectufnac kit 
Aegyptufban bagiot vala. az fzegenyfegnec fattzol- 
tatafaert haragiaban azt ira, hogy ö az ő iuhainac 
czak giapiokat akarna el nyirettetni, nem bőröket 
le uonattatni.
Ezen Tiberius kerdettetuen, miért valtofztatna 
ritkán meg az tifztartokat, azt felele, hogy azért 
czelekedne azt, mert mint az fekelyre fzallot le- 
gyec, mellyec raita meg elegettenec, nem ollyan 
artalmafoc, mint azoc helyekben vyab és ehebbek- 
nec fzallafa, igy az vyab vyab tifztartokis, mohób­
ban ragadoznanac az kőffegen, az regi megtőltek- 
nel. Az tizedic Yefpafianus latuan az fzegenyfeg­
nec fogiatkozafat, az tár haznac üres voltat, és 
az kintstartoknac f tifztartoknae meg kazdagula- 
fokat, kezde figielmetefen az gond vifelőkre vi- 
giazni, és ha mellyiket meg(ij2i) erte valamiben, leg 
ottan meg büntette, ki miat példa befzedben kezde 
lenni, hogy Yefpafianus fzinte vgy eine az tifztar- 
tockal, mint a Spongiaual, mert mint az Spongiat 
az viz ital vtan, igy amazokatis az kazdagfagnac 
el fziuafa vtan, igen meg fzokta volna faczarni.
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Szokás volt ezis az Romay aknai, bogy mi dón mi.
- í *  i ' i .  ii p ii i Az tanaczravalami nagy dologrol, mint az eilenleg ellen való be
hadakozafnac modgiarol kellett tanatfkozni, mind g|ölte<? az
az tanatsbeliec, f-mind az tob köffeg, minniaian
őfzue giültenec, tettzefet, mondafat, és az ellenfeg
ellen való haduiíelefnec modgyat, ki ki mind mit
mondana bozza fzep czendeffeggel meg mondottac.
Ha ki az fzegenyec kozzül baíznos tanatfot, és io
vtat mutat vala benne, meg aiandekofztatic vala.
Meg fém hallyac mi nallunc az koz legenynec
Tzauat, maga fokízor az dologhoz iobban bozza
fzol, egy fzegeny legény, ki minden ideiet á vi-
teffegben töltötte el, az giengefegnek fzolgalo vi-
teffeg nem látottaknál. Titkon kel vgyan az ellenfeg
ellen való vegezefnec lenni, de azért az foc ember
mondafabol, az tanatfoc, foc magoc kozöt elmel-
kedefre méltó dologrol emlekefztetnenec meg, am
bátor magoc tudnac ofztan fő vegezefeket.
Az Romay birodalomban, mindenkor bizonios v. 
fzamon való vitézeket tartottanac, kiknec fzabad- 
fagoc volt, és iouedelmec, iofzagokat birtac, és az 
vegekben lakuan, mindenkor eleffel, liadi fzerfzam- 
mal kefzen voltanac, f-nem czac az vegeket meg 
örzőttec, hanem kűllyebbis vetettec á Romay biro- 
dalomnac hatarat. Ezt czelekette Maximilan Cza- 
fzaris, az Velentzefec ellen inditott hadaban, 
f bafznatis votte. Nebez ugyanis akor két fele kapni, 
mikor mar táborban kellene fzallani.
Az ütkőzetkoris io fzokafoc volt a Romayak- VI 
nac, mert foba modnelkül vakmerouen, ellenie- D o n d a r t  hat 
geckel ízembe nem(i2í2) mentenec, hanem taboroknac m a ia c  az 
edgyic erős reizet, mindenkor meg battac dondar- lUkozetkor- 
ban, hogy ha valamellyic fzarniaban az vitezec
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meg faradnanac, vagy meg toliatnanac, az allo 
féregből, mehetnenec fegitfegre, és az meg toliatot 
hadat allathatnac helyere. így azért ha fzinte egy 
vagy két ütközeten veíztettenekis, nem futamodot 
mingyaraft meg az egefz tabor, főt nagiob bator- 
faggal ellenfegenec forduluan, viadalt vyitot velle. 
vn. Az regi Pogány feiedelmec, arrais gondot vi-
Az vegezes fe^ ec hogy az vegezes vtan, nem mnlattac ideie- 
toltöttec hi- két hiiaba, hanem Saluftiufnac intefekent. hene-
íaban azidőt. nieben dolgokhoz lattanac. Ygyanis giorfafag kel 
az hadhoz, nem laffufag. Nem ianallom az eretlen, 
vac, efztelen és magagondolatlan giorfafagotis, de 
diczerem azt az fietfeget, mely az io modgiaval 
löt vegezes vtan, nem alufzfza el dolgát. 0  ki 
hafznos az farat, és meg rémült ellenfeggel he- 
nenieben bánni, de vifzontag nagy karos, az ke- 
fzen valoknac, dolgokban halafztaft tenni. Iulius 
Czafzar nagy hofzfzu vtakat, nagy giorfafaggal 
ueghez vit, vgy anniera bogy fokfzor, elöb ízem­
ben ízallot ellenfegeuel, menetele felöl való hírnél. 
Soc haíznat vöttec az Gőrőgőkis, hogy az meg 
rémült Perfaknac, fziuet venniec nem hattac, ha­
nem ferenyen fogtak dolgokat.
Illyen giors az Tőrőkis dolgában, mert az élőt 
mindent el rendeluen, és vegezuen, az mi fzükfe- 
ges az hadhoz, egy vagy két nap, annya főidet 
el megyen, menyit alig vinne veghez egy holna­
pig az mi fekete tyukafzo hadunc. Az vegezes 
vtan, nemis tölti el ideiet czac femmiben, bánéin 
dolgához, kémény ferenfeggel fog. Ezzel giözi dol­
gát el. De fzegiennec tartyuc talam mi ezektől, 
tanolni, maga még az Poganioktolis diczeretes 
volna tanofagot venni, az io dologban.(i23)
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Az ketíegben elet, és vtolfo fzükfegre ízorult vin. 
ellenfeggel, az regi feiedelmec, nem minden fele- ütkSztecmeg 
lemnelkül fzallottanac Ízemben, főt fokfzor elis e^nfegec- 
hattac őket, iuduan azt, hogy az giőzedelem felől Líb: I. de 
való ketfegben efes, mint Iofephus irya, batrabbacka cap. 14. 
tefzi az ellenfegeket, mert vgyanis, á mint IouiusLlb: -■Hlft: 
iria, az vtolfo fzükfeg dihüffegre forditya őket, és 
azokat, kic vgyan t ellyeffeggel ketsegefec eletec 
felől, iob refzre mindenkor, az félénkekből igen 
erőffecke tefzi. Mikor az Leuctricai giőzedelem 
vtan, melyben á Thebanufoc az Spartanufokat meg 
vertec vala, Iafon Phaereufhoz küldőttenec volna, 
keruen őtet az hadnac tarfafagara, amaz ezt felele, 
hogy nem kellene az ketfegben és vegfö niomoru- 
fagban eíteckel hadakozni, mert az Iften fokfzor 
az erőtleneket emelne fel, és az hatalmasbakat le 
uetne, mely dolognac az Thebanufoc engeduen, 
meg bekeltenec á Spartanuíockal.
Vefpafianufis, az Sidockal való egy ütkőzetiben íofeph li; 3 
meg hagia vitezinec, hogy meg ne vinanac az ha- ^
lalokat kiuano embereckel, mert az ketfegben ef- velU.iuxta 
teknel femmi fém volna erőffeb. Artaxerxefnekis c'l'os' 
fő hadnagyi Artabafus és Megabyzus, az Athe- 
niayackal nem akaranac meg vinya, feluen hogy 
íoc kár ne lenne az nepekben, ha az halaira ke- 
feredet, vakmerő, és halalockal femmit fém gon­
doló ferfiackal, meg ütk^znenec, f-azert frigyet ve-Ll. 41 Bil)_
tenec az Athena belieckel azt irya Diodorus. Age- liothecíE-J ® Pólyáén: lib:
filaufis gondoluan, hogy vtolfo fzükfegekben eröf- 7. & Front:
• 1 ib 2  c 'lben vinanac, el fzalla hadaual á Meffaniayacelől. 
Maximilian Czafzarnac hada Anno 1513. annyera 
meg fzorult vala Yincentianal, hogy vagy ehfeg, 
vagy az Velenceibe miat kell vala el vefzniec. Ot
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Fronfpergius monda, hogy í'emmi mas tanatfoc 
hatra nem volna, hanem ez hogy, kéményén be 
fzoritanac kezeket, és ízemeket fel nitnac f-ime az 
meg fzorult keues nép, maganal fockal ízamofb 
hadat vere meg.(i24)
IX. Mit mondgyac immár, az had elöt iaro had-
kaAartouác" nagy°hrol ? Had élőt iaro feiedelmeket, és had- 
nagiokat, olliakat valaí'ztottanac, kik bőltfec, és 
ferenyec leuen dolgokban, nagy batorfaggal ma- 
gokis ízemben mentenec ellenfegeckel, és az vitezlő 
dologban magokis io példát aduan, bifztattac bato- 
ritottac az vitézeket. Mert iol tuttac, hogy mikép­
pen az Hadnagynac felenkfege miat, mind az 
egefz fereg meg lankad, azonkeppen az o vitézi 
batoríagaual, az dolognac batorfaggal való czele- 
kedefere geried fel, és vyul meg. Ily nagy ereie 
vagyon, az Yrac és főfő nepec peldaioknac.
Az hadna^i Vgyan fzükfegefis penig az ütközeten ielen 
azütközeten l<etec az io Hadnagioknac, az ellenfegnec el giő- 
ne buicc cl. Zefere. Mert az minemü az efzes Kormány tartó 
az haioban, ollyan az io feiedelem és hadnagy az 
táborban, ki ha ielen vagion, mindenec iob mod- 
gyaual vifeltetnec, de ha tauol vagyon, az egefz orfzag 
vefzedelemben forog. Tudódé hogy az ollyan Had- 
nagyoc, kic czac fizetefert fzolgalnac, nem oly hafz- 
nofoc, mint az feiedelem kinec faiati az orfzag- 
beliec: mert affelec feluen hogy ha mi vétkét 
tefznec, őc lefznec okai, nemis bátrán czelekefznec, 
f magokatis feltic vefzedelemtől, de az io és kegyes 
feiedelem, mint edes atya, vere hullafat fém fzannya 
alatta való Iuhaieert, f azért örömeit fzembeis me­
gyen az ellenfeggel az alatta valókért, kiknec 
giapiokat el vőtte.
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Erről eleg példákat ízamlalnec, ha fzükfegefnec 
alitanam lenni, mert ez niluan lenne Iulius Czafzar- 
nac, Sandornac, Atillanac, Hunyadi Ianofnac, Má­
tyás kiralynac peldaiokbol, de miért hogy minde­
neknél niluan vagyon, imez egy emlekezetre méltó 
peldaual meg elegí'zem. Az Bartholduíoc foc ideig 
hadakozanac az Brabantinufockal, de valamig im- 
ezeknec feiedelmec ielen nem lön, mind(!25) addigis 
giőzedelmeíec valanac az Bartholduíoc. Vegre az 
ertelmeíbec eízekben vőuec, hogy nem egy éhért 
ízallana 5 reaioc annyi vefzedelem és vérontás, 
hanem ezert hogy az elleníegnec előtte iaro feje­
delme magais mindenkor ielen volna, melyben 
nekic reízec nem volna, vgy mint kiknec feiedel­
mec czac böltíöben feküuő czeczemő gyermec 
volna.
Egyenlő vegezefből azért rendelec, hogy az ö 
giermetske fejedelmeket táborokban el viuen, az 
ütközetre menőknec eleyekben helyhefztetnec, had 
latnac ötetis ielen lenni, kit mégis czelekedenec. 
Es imé latuan az bőltfőben feküuő kifded Gode- 
friduít, ielen lenni, czodalatos dolog mely nagy 
batoríagot vönec az ő vitézi, el annyera hogy mind 
eleteket, f-mind iofzagokat ö erette el fzanac, in­
kább el vefzteni, hogy lem mint kéményén nem 
vini. Nagy batorfaggal azért az giermetsket az 
egeíz nép élőt két fa közöt fel fűggeíztuen, ellen- 
fegeckel kémény viadalt tartnac, nem futnac mar, 
hanem viteffegre gerieduen, kefzec auagy mind 
halni, vagy az Bartholduíokat meg verni. Nemis 
czalatanac penig meg, mert harmad napi viadal 
vtan igen meg verec az Bartholduíokat. Egy kis 
giermec, de törueny ízerent való feiedelemnec,
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X.
Otalmaztac 
igaffagok- 
ban, az' pol 
garokat.
Az feiedel- 
mec három 
rendbeliec. 
1.
ily hafznos lón ielen lete, melyből vilagofon ki 
tettzic mely fokát hafznalyon az io feiedelemnec 
az ütközeten való ielen lete.
Igaffag fzeretöc, kegiefec, edes atyac, gondvi- 
felőc, otalmazoc, és az polgári rendhez engedel- 
mefekis voltanac, az regi feiedelmec kic ditfiretre 
meltoc, mint Auguftus, Antoninus, Nagy Caröly 
fia Laios, Hercules, T it: Flaminius, Traianus, 
Ariftides &c. voltanac. Cyrus nem oknelkül mond- 
gya Xenophonnal: az kiket (vgymond) tarfainknac 
akarunc lenni, io tetemennyel és fzollaffal kel 
azokat fel halaíznunc. Hlyen vala C. Czafzar, mint 
ezt czac(i26) egy leuelebennis, mellyet Oppiuínac 
és Corneliufnac irt, fel találod, laid meg lib : 9. 
Epift: Ciceronis ad Atticum. Athenodorus, Auguf- 
tus Czafzar meftere, azért inti vala Auguftuft, 
hogy ha iol akarna az birodalommal élni, harag- 
iaban femmit fe czelekednec, ha mikor meg ha- 
ragodnekis, elöb hogy fém valamit vagy mondana, 
vagy czelekednec, az Görög 24. bötűt mondana el.
Az feiedelmec és tifzt vifelö Yrac, barom rend­
ben vadnac. Az ellő rendbeliec azoc, kic mint az 
edes atyac, és io pafztoroc, io gonduifelőc az 
kőffegre, hafznofoc, kegiefec, és mint az gyertia, 
egyebeknec fzolgaluan magat fogiattya el, igy őkis 
magoc fogiatkozafockalis, tifztekben el iarnac, f az 
közőnfeges ionac fzolgalnae, minden mereg és 
fulaknelkül. Effelec voltanac, Dauid, Salomon, 
Iofaphat, Ezechias, Iofias, Zorobabel, és az kikről 
ide fel fzolec, kiknec ideieben bodog allapatya 
volt, az alattoc való kőffegnec. Mafodic rendbeliec 
azoc, kic berefec, kic egy ideig, az czendes idők­
ben, imigy amúgy el iarnac tifztekben, de az ve-
R É S Z 1 9 9
í'zedelmes allapatban, el valtoznac, nem erőifec, 
és meg laífodnac az kőzőníeges iora való gond- 
uifelefben. Illyec voltac, Oíias Iotbam kiralyoc. 
Hlyen volt Honoriuíis á Eomai birodalomban, ki 
nem volt vgyan kegietlen, de az gonduiíeleít el 
hagyuan, henielefben és io lakaiban foglalta ma­
gát. Mikor Bauennaba hirt vittec volna neki Koma 
veízedelme felöl, iemmit lem bankodot ily nagy 
kőzőníeges romlaíon, és annyi foc ezer ember ha­
lálán, hanem czuffagot űzőt az lakodalomban. 
Efféléé haíonlatofoc az herekhez, kic az mehektől 
giüittetet mézét meg efzic vgyan, í-magokat legel- 
tetic, de ő magoc femmit lem dolgoznac. Szamo- 
foc ezec de karolom
Harmad rendbeliec azoc, kic kegietlenec, far- 
kaíoc, irgalmatlanom minemünec voltanac, Ahas, 
Manaffes, Nero,(m) Caligula, Phalaris, kic az alattoc 
valókat oknelkül meg őlic, nyuzzac fofztiac és 
puíztityac őket. Ezec karoíoc az kőffegnec. Ezt 
iol ertettec az regi okos feiedelmec, és azért az ő 
birodalmokban, vgy viíeltec az köffeghez magokat, 
mint az edes atyac. Ygianis ackor vagion bodog 
allapatya az kőffegnec, mikor előtte iaro feiedel- 
mét, edes attyanac, f-nem farkaíanac ifmeri lenni. 
Az minemüueket az Yr Iften fokakat adgyon mi- 
nekünkis, f-az kiket illyeneket adót, azokat io 
voltából ily foc romlafinkban töllünc el ne vegye.
Az regi feiedelmec hazaioknac, és nemzetíe- 
geknec ízeretőyiis voltanac, í-azert kefzec voltac 
hazaioknac és nemzetfegeknec maradafokert min­
den veízedelmen, f-meg fzinte az halalonnis áltál 
menni. Abraham, Ioíue, Gedeon, Iephta, Samfon, 
Ionathas, Dauid, tenerekben leuec lelkeket, edes
xr.
Nemzetfegc- 
ket fzereltec 
á regi feie­
delmec.
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hazaiokert és nemzetfegekert, nagy fzerentfeket 
Probaltanac, íoc munkát és faratfagot vóttenec 
3. fel. ludas Machabseus, mely kefz lót legyen edes 
nemzeteiért halaltis fzenuedni, innen tettzic meg, 
hogy igy fzol nepenec fegyuerkezzetec fel fiaim, 
legietec eróffec és keszec reggelre, hogy meg vi- 
yatoc ez nemzetfegec ellen, kic minket és á mi 
ízent heliünket el rontani giültec ófzue: mert iob 
9. minekünc ez hadban meg halnunc, hogy lem mint 
á mi nemzetfegünknec és fzentfeginknec romlafat 
latnunc. Tauol legyen mi tőllünc az, hogy elöttoc 
el foffunc, ha el iót az mi eletünknec ideie, hal- 
lyunc vitéz módra meg á mi atyankfiaiért, í'-ne 
hozzunc gialazatot magunkra. Vegre penig vgyan 
halaltis fzenuede.
Hlyen hazaioc ízeretöc voltanac Pompeius, 
Leonidas, Publius Decius fiaual, Pub. Rutilius, 
Zeno, Codrus, Brutus, kik kefzec voltae inkab na- 
giot fzenuedni, hogy fém hazaiokat és nemzetfe- 
geket fogiatkozni látni. Es ezec(i28) az árulókat, Pri­
békeket és hazaioc gonofzat kiuanokat, mégis bűn- 
7 tettec, mint ez meg bizoniodic az Machabaeufoc, 
Metius Suffetius, Paufanias hiftoriaiokbol. Ackor 
vagyon iol az koffegnec dolga, mikor az ó nem- 
zetfegetől fzerettetic. Hectornac hazaiahoz és nem- 
zetfegehez való fzereteti vilagofon tündőklic, amaz 
fzep intefből, mellyel az vitézeket biztatya mond- 
uan : Nagy io hir neü edes hazánkért vérünkét ki 
ontanunc. Mert az tőb polgaroc (vitezec) az ti 
emberfegtec áltál otalmafztatnac meg, és az áltál 
maradnac bekefegben, az anyac, magzatoc, tem- 
plomoc, io tórueniec, kegieffeg, fzemermeffeg és 
tifztafag: Azért halaitokat ne fzannyatoc ezekert,
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f-mikor ofztan az ellenfeg hazaiaba futua fzalad, 
ackor kiki mind ízabadon birhatya ioí'zagat be- 
kefegben.
Az vitezlő nepnec touaba, bizonios io rend xii. 
tártait fzabtac, és felelemben tartottac ókét, az regi volt a7 vi_" 
io gondnifelő feiedelmec, nem battac modnelkül tezec kozot' 
fzabad akarattyokon iarni ókét, és ennie foc ko- 
borlaft tenni, mint az mi vitezinc tefznec, kic 
miat még azokis maid alig lehetnec bekefegefec, 
kic az tábort eleffel taplallyac. No iol mondotta 
volt egy Tőroc feiedelem, hogy nagy oka legyen 
az mi romlafinknac, az vitezeknec fenyitec és fe­
lelem alat való nem tartafoc: mert noha nem 
mindenkor azon egy io rend tartas és felelem 
vagyon az Tórókóc taborabannis, mind az áltál 
nagiob fogiatkozas vagion ez dologban mi nallunc, 
hogy nem ó nalloc. Seidlitzius azt mondgya, vti 
kónyueben, hogy ö az Tőroc táborban latta, leg- 
ottan meg őlettetni azt, valaki penznelkül az más 
faytiat tikmonyat, fzóleiet, almaiat erőuel el vőtte 
volna, femmi volna ez mi nallunc, de fockal go- 
nozb dolgoc leíznec.
Simon Yignofius fzep példát hoz elő monduan, 
mikor az Tőröc Chioft el foglalna, erőffen meg 
tiltatot, ho(i29)gy valaki az ot lakofoc marhaiat ne 
bantana, az Paffa fia, attyahoz való biíztaban egy 
néhány fzólő feyet, le fzakafzta f-az táborban be 
viue. Mellyet meg ertuen az attya, meg fogattata, 
le vetkefztete, az fzólő feieket nyakara kőtöztete, 
és az váróiban fzellel hordofztatuan, kéményén 
meg vefzöztete. Ide való amaz Tóröc viteznec pel- 
daiais, kinec egy afzfzony vadolafara, (hogy teyet 
akaratya ellen meg itta volna) meg hafittatee az
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giomra kellel, és az tey benne talaltatuan meg 
Őlettetec. De nints ez fenyitec mi nallunc, mert 
büntetesnelkül tőb dulaft teíznec az mi vitezinc 
az kereíztyenec marhaiaban, hogy fém az ellenie 
geben. Mas tőrnenben tartottac az regi feiedelmec, 
az vitezlo népét, mint az ő tőrueniekből ki tettzic, 
mellyekben feiec vefztefe alat meg hattac az Ca- 
pitanioknac és Hadnagioknac hogy fenyítékben 
tarczac az népét, fenki gabonaiat, fayat, Olaiat, 
fauat, iuhat &c. ne banczac, foldgiockal meg ele- 
gedgienec.
Yoltanac tob fzep diczeretes fzokafokis az regi 
io gonduifelő feiedelmec kozőt, de ez egy ne- 
hanyal meg elegeduen, és az regi Magyaroknac 
hadakozafbeli io fzokafokatis hatra hagyuan, (vgy 
mint mellyet fel találhatni az mi Hiftoriainkban, 
Sigmond és Mátyás io kiralioc vegezefekben) azt 
mutatom meg, hozzanc hafonlo romlafban, az regi 
Nemetec mit czelekettenec.
Vrunc fzületefe vtan, hét zaz efztendőuel, Ne­
met orfzagban az kerefztieneknec firalmas alla- 
Ne-patyoc vala. Ez időben még az Magyar, Czeli, 
Lengiel, f-Horuat orfzag, Auftria, Stiria, Carinthia, 
Saxonia, Weftphalia, Frifia, Yandalia, Mifnia, 
Morua, Slefia, Dania, Brandenburg, Meckelburg, 
Pomerania, Bufsia, és Prufsia, mind edgyüt von- 
fzac vala az igát, az Poganiockal. Ezec azért az 
kerefztyen vallafon való Nememeteket, (így!) Franco- 
níaba, Hafsiaba, Tu-(i3o)ringiaba, Boariaba, Sueuiaba 
és az Rhenus vize mellet fzőrniü ver ontaffal, és 
romlafíal faniargatyac vala, mint az Saracenufokis 
Galliaban, kik Spaniol orfzagbol nagy erouel ki 
iőttec vala. Ez infegben, az iambor feiedelmec
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Caroly fiaual Carolomanuífal, és Pipinus az 6 
fiaual, hazaioknac meg maradafa felől tanatfkoz- 
nac vala.
Hozanac azonban Ptomabol Zacharias Papatol 
leuelet, melyben arra inti őket, hogy az telhetet­
len Papokat fofzfzac meg az egyházi gonduifeleítől, 
mert valamig affele tudatlan, keuely, és telhetetlen 
Papokra bizuac az Eccleíianac gonduifelel'et, de 
mind addig fe remenlenec elleníegeken való giő- 
zedelmeket, holot moftis azért oítoroztatnac, hogy 
az Iftennec neue karomlaffal illettetnec affele go- 
nofz eletü Papoktól. Amazoc meg fogadac Zacha­
rias intefet, és bizac az Eccleíianac meg iobitafat 
és tiíztitafat Bonifaciufra, f-Vilibaldra, kic minde­
nüt bőlts férfiakat rendelnec vala tanítókul. Egyed 
és Apollonius Batiíbonaba, Saltsburga Yirgilius, 
és fokán tőbbennis, Erhart, Hidolph, Pirmannus, 
Burchard, mind el valanac ofztua, kik az nagyra 
vago Papoc ellen ofzlopul vetuen magokat, noha 
íoc haborufagokat fzenuettec tőllőc, mint Boni- 
facius irafaban fel találod, de í'enkiuel femmit fém 
gondoltáé, az tifzteffeg kiuanaft és kazdagfag giü- 
teft hatra hattac, tifztan eltec, és az tanolafra 
attac magokat, dorgaltac penig az nagyra vago 
Papokat, am Bonifacius az Moguntinomi Pifpőkrölis 
le vona az Pifpőkfeget, f-vegre Martyromma lön.
Ackor az időben, az dezmac három refzre vol­
táé ofztua. Edgyic refz á fzerzetefeknec adattatot, 
de nem effele kefz kenyer euő hereknec mint moft 
vadnac az Claftromokban, kiket moft Hieronymus 
igazan mond két labu fzamaroknac, hanem azok- 
nac kic vgyan czac az tanolafra(i3i) attac magokat. 
Mafic refz az fzegenieke volt, kic erőtlenec leuen,
Az dezma 
három 
refzre ofzlot.
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kézi mnnkaiokbol nem elhettenec. Az dezmanac 
harmad refze, az orfzag otalmazo vitezeknec adat­
tatot. De moft czac a ízerzetefec koporityac ma­
gokhoz, maga ha az ízerzeteífegnec neuenel, nem 
fedeznec el magokat, noha Nagyfagofoknac, fzent- 
feges erdemüueknec, kiuannac hiuattatni, czac egy 
halafzo horgot is alig kellene bíznia, reayoc oly 
tndatlanoc, nem hogy lelkeket, mert az ki vaktól 
vezettetic, mind ketten az veremben efnec. Luc. 6. 
v. 39.
Ez io feiedelmec azért egymaft ertuen, az 
alattoc való kőffegetis iob allapatra hofztac, Sue- 
uianac, Alíatianac, és az Tigurinufoc feiedelmit, mi­
ért hogy az gonofz eletü fzerzetefeknec partiokat 
fogtac, ki űztec, és elob menuen, hol az Rhenus 
f-hol az Duna fele, femmie tőttec ellenfegeket. így 
ízabaditottac meg Galliat és Nemet orí'zagot az 
elleníegtől. Vegre ofztan Pipinus am Nemet feie- 
delemmeis lón.
Laiosis nagy Carolynac fia, meg tiltotta volt, az 
fzerzetefektől, az aranias, ezüftős, giőngiős, felyem 
ruhát, és fegyuer vifeleit. Meg háttá volt aztis, 
hogy minnyaioknac egy regulaioc, f-egy őltőzetec 
lenne, az Benedec fzerzeteffege fzerent, miért hogy 
ez fzerzet, noha nem az Apoftoloktol fzarmazot, 
de azért elebbi leuen, az iffiufagnac tanitafaban 
és kőnyü iratokban, fokát fzolgalt volna. De min­
den io vegezes fel bomlec, mihelt az foc fele fzer- 
zetec tamadanac, mert azolta nagiob vagiodas 15n 
az Itteni fzolgalatnal az pénz giütefre, az Benedec 
fzerzetebeliekis, meg kezdenec az ioban laffodni, 
kezdec imatfagokat pénzén el adni, vegre im an- 
niera iutanac, hogy minden iobol ki fogianac.
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Nagy Carolynac, fianac Laioínac, és vnokaia- 
nac Lo-(i32)thariuínac holtoc vtan ií'meg, nagy ver 
ontaít kezdenec az Galliaban és Nemet orfzagban 
lakozo, kereíztyeneken, az Northmanufoc, Yanda- 
lufoc és Magyaroc tenni. Annac okáért Laios Ar- 
nolphusnac fia, badat az Magyaroc ellen indita, 
kickel az attya frigiet vetet vala, de igen meg ve- 
rettetec f-o maga futua ízalada. Az Magyaroc Ra- 
tifbonaban és egiebüttis fzellel nagy ver ontaít 
teíznec, egyhazakat törnec, Papokat, Barátokat, 
Pifpokoket, és Yrakat niakaznac, egetnec, és rabol- 
nac: Nagy áron vőnec meg az Nemetec ackor az 
frigyet á Magyaroktól, és mind Henric és Othoig 
adót fizetenec nekic.
Eckor oíztan ez io feiedelmec, fel kerefuen 
romlaíoknac okát, minden kép mutataft, tettetes 
iamboríagot le vetuen, az kép mutató ízerzetes 
ízentí'eget akarac ki giomlalni, Paffauianac Pifpőket 
Bilgirinuít, arra valaíztac, hogy az egyhazakat 
mindenűt iob allapatra hozna, az ízinnel ?alo 
iamborfagtol meg tifztitana, kiben elis iara. Es 
mikor á Saltzburgi Heroldus Pifpoc, nem akarna 
neki engedni, az Boariay feiedelmec am meg fogac, 
és izéméit ki toliac. így mind az egyházi rendben, 
f-mind az Polgári kőffegben ackor, ízep iobbitas 
lön, az Magyarockal az frigy meg vyittatec, az alat 
alattomban valami az hadakozaíhoz fzükfeg vala, 
mindenre fzorgalmatos gond vifeles Ion. Yegre 
mikor ez feiedelmec mindeneket iol el rendeltec 
volna, fordulanac az ellenfegnec, és nem czac az 
Dánokat, Northmanokat, és Vandalokat tellyeffeg- 
gel ki üzec, és annyera iutatac, hogy boldogoknac 
tartanac magokat, ha czac az magoc tartomaniok-
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ban meg maradhatnának is, hanem az Magyarok on - 
nis diadalmot vőnec. Annac vtanna iambor taní­
tókat küldenec az Magyarokhoz, vellec frigyet ve- 
tenec, kezdenec vellec őfne hazafulni, és laffan 
laffan őketis meg teritec az kerefztyen hütre. (133) 
Ezeket akaram az regi feiedelmeknec hiftoriaiok- 
bol elő fzamlalni, az vegre penig, hogy tündöklő 
peldainc lennenec az ő czelekedetec, orfzagunknac 
ily firalmas foc romlafaban, és az minemü nagy 
dolgot immár elis kezdettünc, vgy mint kic ily 
nagy világ biro feiedelem ellen inditottunc hadat, 
tudnuc io móddal ezeknec példátokhoz kepeit, 
dolgainkat forgatni, ne iarnanc vgy mint, foc 
fzep fzomfzed orfzagoc, erős nemzetfegec, kazdag 
varac, varofoc, és hatalmas feiedelmec iartanac, 
kic mind el pufztultac, el vefztec, és poganfagra 
fordultáé. Azt hogy el tauofztathaffuc, az iora in­
tett fogadgiuc, és az igaffagnac teriedefet meg ne 
tartofztaffuc, ha fzinte az igaffag valamely Yrban, 
vagy fzemelyben, meg dorgalis valami vétkét, vgyan 
ő tifzti az, f-nem illic hogy fenkiis őtet meg za­
bolázza.
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Mely io vtat mutat henne, és meg tanít reia, 
mihez kellefj'ec mi nekünkis ez J'oc romlajokban és 
ver ontafokban magunkat tartanunc, ha azt akar- 
iuc hogy az Pogány TSrokőknec kémény vas igaio- 
kat mákunkról le razhajfuc, és az raitunc vralkodo 
foc infegekből, valaha immár egytzcr valamenyere 
meg fzabadulhajpunc.(\d*)
Az regi kerefztyen és Pogány feiedelmec, hoz- 
zanc hafonlo infegec alat, Iftennec és az okoffag-
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nac vezérlétéből mit czelekettenec, f-mihez tartottac 
magokat, io refzre elő fzamlaltam ide fel: azokból 
azért immár rend fzerent vegyünc tanofagokat.
Előfzoris penig azt laffuc meg, mit tanullynnc az 
Sido kereíztyenektől, f-az vtan az tob Pogány és 
kerefztyen feiedelmektőlis mit.
Mint vifelliüc ez foc infeg alat az Sido kerefz- 
tyenjegpeldaiahozkepeft, magunkat kerefztyen módra.
Ha ez infegekből való fzabadulafunkban io 
modot akarunc kerefni, foba iobban meg nem ta- 
nulhatyuc, mihez kelleffec magunkat tartanunc, 
mint á fzent irafnac az Sidokrol való hiftoriaiabol, 
mert hanem ha vgyan türfőkoc lefzünc, és femmi 
iot nem akarunc erteni, de ot am vgyan fzankba 
rágattatic mit kelleffec czelekednünc, mint ez iraf­
nac harmadic refzeből ezt meg tanulhattad.
Előfzőr azért, az Sidofag peldaiahoz kepeit, i. 
oluaffuc, vifgalliuc és hanniuc veffüc fel miis á ^ ref^ tfel 
fzent iraft, azbol kereffüc fel Iftennec akaratyat, irafbol If- 
azt fel talaluan, valamit o fzent felfege tollünc ratiVés 
kiuan, io keduel haladék nélkül czelekedgiüc meg. ™^kedgiufi 
Az lelki pafztoroknac, gondgioc legyen reya, hogy 
az Ifteni tifztelet, Baluaniozaffal, és emberi talál­
mányai, meg ne fertefzteffec. Az Pap Yrac és 
ízerzetefec hadgyac hatrab az emberi fzerzefről 
való foc Canonoknac, Decretomoknac, Legendak- 
nac, Breuiarnac &c. hafzontalan oluafafit, f-egyeb 
illetlen dolgokatis, niffac fel fzemeket, vegiec elő 
az Bibliát, azt oluaffac, és iol meglaf-(iS5)fac, mi le­
gyen Iftennec abban ki ielentet akaratya, azt meg 
ertuen, fe magokat fe egiebeket ne czallyanac meg,
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14.
hanem az mit az iaual, iauallyac ökis, az mit pe- 
nig tilt őc fe otalmazzac.
Immár ha az fzent iraft oluafíuc, leg ottan 
ezt talallyuc Iften akaratyanac lenni, hogy ő fzent 
felfeget meg ifmeruen, idegen Ifteni tifzteletet, 
• Baluany imadaí't, az 6 neuenec hiiaban való ve-
■ uefet, innep tőreit, és egyéb meg tiltot gonoffago- 
kat hatra hadginnc, életünket á menyere ez giarlo
■ teltben lehet az tőrueniehez rendellyüc, és min­
den í'zükfegünkben, egiedül czac az atyat, Fiút, és 
fzent Lelket hiiuc fegitfegül, nem más áltál penig, 
akar minemü kedves teremtet allatya legienis If- 
tennec az, hanem czac amaz Iften és emberec 
kőzőt egy közben iaro, Iefus Cbriftus áltál, ki 
valtfagul atta o magat mindenekért, és ki nélkül 
fenki nem mehet az atyahoz, mert 5 efedezic mi 
erettünc: Az mint Theodoretufis (in enar: ad Co- 
lof: c. 2.) tanít, hogy az te hálaado könyőrgefe- 
det az Chriftus áltál boczafd Iftenhez, nem az 
Angialoc áltál.
Hadgiuc el tehat az elfő refzben elő fzamlalt 
foc fele Baluaniozaft, f-foliamiunc minniaian igaz 
hitből töredelmes fziuel az kegielmes, és velűnc 
czac egiedül iol tehető irgalmas Iftenhez, ki az 
Baíuaniozafert leg inkab fzokta büntetni az embe­
reket, mint fzinte az tifzteffeg fzerető iambor ba­
zas ferfiuis, hogy noha foc vétkeit és fogiatko- 
zafit meg engedi felefegenec, de hazaffac törefet 
el nem fzenuedi. Ha ezt czelekedgiüc, emielis in­
kab el nem fzakadunc Iftentől, és az hafzontalan 
Baluanioc vtan, nem iarunc, kic minket meg nem 
fzabadithatnac, az Vr Iften fém hagy el, hanem 
igirete fzerent meg fzabadit, és az ö fzent neue-
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iert giozedelmeffe tefzen minden igiünkben. Hal. Sam: 12. 
penig mégis Baluany imadoc, kép tifztelöc lefzünc, V' 20' 
f-azon(i:i6) regi gonoffagokban maradnnc, mellyekben 
ez ideig voltunc, vgy meg vakit az Yr Iftenis ben­
nünket, hogy meg az hafznos efzközSckel es io 
alkalmatoffagockal, fern tudnnc orfzagunc fzaba- 
dnlaíara élni, mint hogy ez ideigis, noha mine- 
künc iob alkalmatoffagunc volt vgyan az hadhoz 
az elleníegnel, de miért hogy az Baluaniozas kofz- 
tünc eröfzackal otalmaíztatot, nem elhettünc velle, 
mert büntetefiil Iftenis akadekot vetet bele, ehfe- 
get, dragafagot, vifzha voniaft, dog halait, had 
vifelóc betegfegit, efőt, hauat fzelet, ar vizet, hi­
deget, felelmeffeget, &c. boczatot tartofztataful az 
vitézekre, melliec miat el kezdet dolgunkat, mint 
Buda, es Canifa alattis, felben hattuc.
Mafodfzor az emberi talalmannac otalmazoi, II. 
ne haborgaffac az ceremoniaknac, es emberi talal- ^  kpapiftac 
manioknac (kic az idueffegre nem fziikfegefec) meg a? kerefz-
tieneKGt.
nem tartafaert, az fzent Euangeliom fzerent való 
igaz kereíztyeneket, ne öldőzzec, ne kergeffec, ne 
haborgaffac, ne fzidalmazzac, es ne Eretnekezzec 
őket, mert őc czac az Iefus Chriftuftol vottec ne- 
uezetet, neki attac az kerefztfegben magokat, 6 
velle mégis elegefznec idueffegekre, vgyanis kihez 
foliamhatnanac iobhoz, ö fzent felfegenel? Ha mi 
külömbozzünc az külfo czeremoniakban valamit 6 
tollőc, azoc fenkit fém: iduezitnec, bar meg tar- 
taffanakis, fém nem karhofztatnac, ha el mulat­
ta tnakis, főt fokac karhoztatnakis ha meg tartat- 
tatnac. Senki az külfo Ceremóniákat vgy ne otal- 
mazza, mint ha azoknelkül nem idnezülhetne, 
mert meg kerdic meg valaha, hol tanitot Vrunc
14M agyari István.
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ez í'oc emberi talalmanioknac (kiket 6 hafzonta- 
lanoknac mond. Matt. 15. Y. 9.) tartafara. Nintfen 
femminemü teremtet allatnac, az Iftennec tórnenie 
í'zerent arra való hatalma, hogy az Yrnac paran- 
czolatya ellen való, emberi talalmaniokra, valakit 
erouel haiczon, f-meg nem tartaíaert fel mefza- 
rollyon.(i37)
Ha valamely Magiftratus, paranczol valamit 
effele dologban ollyat, mely az Iften paranczola- 
tyanal ellenkezic, az ö hagiafat nem vagiunc ko- 
telefec meg tartani, mert ollyankor iob Iftennec 
engedni, hogy fém mint az embereknec, mint az 
A c t:  5 . v. Apoftoloknac, és Saul király fzolgainac Hiftoria- 
f^ Sam- 12 meg tanulhatod, amazoc, az Chriftus neue-
V. 17. ben, praedicalni tiltatuan, annal inkab hirdetic vala 
az Euangeliomot: imezeknec penig az Prophetaknac 
meg őlettetefe paranczoltatuan, nem emelec fel az 
Vr Papiai ellen kezeket, noha az király paran- 
czollya vala. Pharahonac fém engedenec az Aegyp- 
E x o d :  l .  v.tömi Babac, az férfi Sido giermekeknec fzülete- 
feckorbeli meg őlettetefben, hanem Iftent fehlen 
az férfi giermekeketis meg tartyac vala. Hat az 
io dologban, fzauokat fogadgiuc vgyan, de az go- 
nofzba ne fogadgiuc, ha fzinte meg birfagolnakis.
Hl Harmadfzor ez kenyünec elfő refzeben elő
H a d g iu c  cl á fzamlalt, tiz paranczolat ellen való vetkekbolis 
foc g o n o lfa -
g o k a t . meg teruen, minden innep tSreft, fzüleinknec nem 
tifztelefet, giülofeget, irigyfeget. vifzha voniaft, 
haborufagot, perpatuart, gilkoffagot, paraznafagot, 
faitalanfagot, buiafagot, tifztalanfagot, hamiffagot, 
hamis tanubizonfagot, torkoffagot, refzegfeget, tob- 
zodaft, orzaft, toluailaft, ragadozaft, koborlaft, ke- 
uelyfeget, főfuenfeget, iora való reftfeget, Iften
igeiehez való idegenl'eget, és fumma ízerent min­
den gonoffagot, hadgiunc el, teriünc Iftenhez, es 
ellyünc kerefztieni iambor eletet: az gonolfagot 
penig fenkinec el ne fzennedgiüc, az kic közön- 
leges botrankozaffal vetkeznec, azokat fzemely va- 
logatafnélkül bünteffüc meg, f-ba igy kezdgiüc az 
Iften mondatat, az Baluaniokat hatra hagyuan, és 
életünket meg iobituan, meg őrizni, velünc lefzen 
Iftenis, f-meg veri ellenfegünket. Ha (vgymond^ 
Samuel) az ti tellyes fziuetekből meg tertec az  ^
Yrhoz, tifz-(l38)ticzatoc ki kozülletec az idegen Ifte- 
neket, á Baalt, és Aftarotbot, és kefziczetec el az 
Yrnae az ti fziueiteket, és fzolgalyatoc egiedül 
czac o neki, f-ő titokét ki fzabadit á Philiftieufoc 
kézéből. Meg fogadac ez Intett, Iftenhez terenec, 
és el giőzec ellenfegeket. így lefzen ha fzot foga- 
dunc az mi dolgunkis.
De mi nem hogy Iftennec el kefzitenüc fziuünket, 
f-hozza ternenc, hanem főt ízem látomás fzerent 
való nagiob, es tőb tőb gonoffagot tefzünc ellene, 
Iftentelenül fzallunc táborban, gonofzul indulunc, 
ha oftromra vagy hartzra kel menni, vafarnap kel 
annac meg lenni, mely dolog ha tertenetből, egy- 
tzer, ketfzer efnec, ily nagy bűn nem volna, de 
hogy vgyan vegezefből lefzen, annac artalmas vol­
tat foc hiiaba való faratfagunkbol, karvallafunkbol 
es io vitezinknec el hullátokból, efzünkben vehet- 
tüc volna. Az napon vgy kellene, derec keppen 1 
fegyuert fogni, ha tellieffeggel az ellenfegtől, el 
tauofztathatatlan keppen, magunc oltalmaiért ken- 
fzerittetnenc, mint az Ifrael fiai.
Touaba, mint az Ifrael fiai, mikor feieken lát­
táé az vefzedelmet lenni, kőzönfeges bőitőt hir-1
14*
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tartani.
moftis az dettenec, ciliciomban őltőfztenec, f-vgy efedefztenec
közönfeses .
bői tot meg izabadulafokert Iftennec: igy felette io volna, hogy 
ily foc romlafinkban, mijs meg alaznan mi ma­
gunkat, bizonios napokon, es helyeken, egy fziuel 
leleckel, mind kiczin f-mind nagy egyben giűluen, 
fzenuedefben, böitölesben, kőniőrgeíben, és Itteni 
Izolgalatban foglalnuc magunkat. Ezt ha czeleked- 
nüc iob vege lenne foc faratfagunknac, konnien 
modot talalna Itten fzabadulafunkban, és czac 
kiczin efzköztis talalna, mely áltál io ki menetelt 
adna dolgainknac, mint regentennis hogy az kiket 
keretekre meg fzabaditot, akar mi erőtlen efzköz 
altalis giozedelmefecke tőtte(i39) őket, igy fzolgaltata 
Gedeonnac az 300. emberrel, Samfonnac a fzamar 
allaual, az Sidoknac amaz 4. pokloffal. 4. Eeg: 
7. v. 8.
Ind: 7 
22. &  
V. 15.
15.
V. Oetődfzőr, á Sidoc peldaiokhoz kepeit, te io fze- 
renczenkben, te erős vegh hazainkban, te erőnk­
ben, te fokafagunkban ne bizzunc, mert ezec, ha 
Iftentől nem fegittetnec, czac hamar femmie lefz- 
nec, te keueffegiinkben ketfegben ne effünc mert 
Valtozo az az keueffeg altalis hatalmas az Itten. Io fzeren- 
czeis?ren' czenkben azért ne bizzunc, mert valtozo alhatat- 
V STi 1&^ an’ ^°^^zor az kiket egy előfzőr táplál, vegre
31. V. 3. azok ellen kegietlenül fordul, mint az mindennapi 
dolgainc forgafabol ezt iol latyuc. Saul kiraly- 
faganac kezdetin iol fzolgala á fzerencze, de vegre 
meg valtozec. Ioas király, Ioiadas ideieben, az ő 
io tanaczan iaruan, fzerenczes lön dolgaiban, holta 
2. Par: 2i. vtan Baluany imadafra teruen, és Zacharias Papot 
25. V. iora intefeiert meg öletuen, maga is praeda Ion az 
&  26. v. 7. ellenfegnec. így iara Amafiasis. Ofias elfőben Itten 
félő és io fzerenczes vala : vegre io fzerenczeieben
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fel fuualkoduan, f-hiuatallya kiuül való dologban 
magat foglalnan, meg poklofodec. Azért az io fze- 
rencze valtozo, hafzontalan benne bízni.
Eros vegh hazainkban fe bizzunc, mert nints, Az erős ve- 
nemis volt fohais czac egy eröffegis oly, mellyet i^zunc/* 
az ellenfeg fokáig való viadallal és oftromlaffal, el 
nem rontot és meg nem vöt volna. Igazan mon­
dotta Cicero, bogy femmi nintfen emberi munka 
és kéz áltál löt oly, mellyet az regifeg el nem 
rontana, és meg nem emefztene, az mit kéz czi- 
nal, kéz azt elis ronthatya. Hieruíalem erős hely 
vala, két nagy begyet foglalt vala el, edgyiknec 
neue Moria, mellyen á Salomon temploma eppitte- 
tec: másiknak Sión, kin az Dauid vara volt. Mikor 
azért Dauid az Siont vitatna, ez erős helynec oly 
nagyot tulaidonitnac vala az(uo) Iebufaeufoc, hogy 2. Sam: 3. 
bátrán azt mernec az erőffeghez kepeit mondani, v- 6- 
hogy az vakoc és fantakis meg otalmazhatnac az 
ellenfegtől Siont oly erős volna: De Dauid Isten­
ben bizuan meg vöue. Ez példa tanít, hogy Isten­
ben bizzunc, nem az erőffegben. Io vgyan az 
ellenfeg ellen, erőffegeket tartani, azokat, porral, 
goliobiffal, minden hadi fzerfzammal, eleffel, erős, 
és io gonduifelő merefz vitezeckel meg eröfiteni, 
f-vgyis kell lenni, de az bizodalom czac Iftenben 
helyhezteffec, azockal penig mint Istentől adatot 
efzkőzőckel czac vgy ellyünc.
Erőnkben lem kel biznunc azt mondám, mert Ne bizunc 
nints oly hatalom, kazdagfag, és erőffeg, mellyet± Saul^ ni. 
Iften czac hamar femmie nem tehet. Kit meg b i- J ‘ní^  v 
zonyit Dauidnac és Nabogodonofornac peldaioc, 30. 
kic nagy meltofagbol és hatalmaffagbol, le haniat- 
tatuan, vgy tanultac meg, az emberi erőt, az If>
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teninel, fockal alab valonac lenni. Ahab és Iehu 
ideiekben, az Ifrael kiralyinac nagy ereiec vala, 
de Iehu fia ideieben, oly erőtlen lón az orfzag, 
hogy őtuen louaínal tőbet lem allathata elő az 
király. Hat erőnkben fém bizhatunc, mert ha 
magunc ereievel akarunc Iftennelkül nyerni, meg 
ront Itten. Az mit az erőről mondec, az fokaíagban 
való bizodalomrolis azont mondom, mert fém az 
Sokafagban erőffeg, fém az fokafag nem ad diadalmat az had- 
2* pázrz"n|g. ban, hanem az Iftennec fegitfege, ki az hadat 
v. 8. meg veri, az fzerent, mint Amafias kiralt inti vala 
az Iftennec embere, monduan, 0 király ha az 
feregeknec fokafagos ereieben alitod az hadi giő- 
zedelmet lenni, meg giőzettet tegedet Iften az 
ellenfeggel, mert Iftene, az meg fegitefis, f-az meg 
futamtatafis. Ide valoc azoc az Peldac, mellyec 
meg mutatyac, ki keuefed magockal ellenfegeket 
fokfzor meg vertec az Sidoc: mint Abraham, Mo­
les, Iofuae, Gedeon, Samfon, Ionathas, Dauid, Áfa, 
Ahab ludas &c.(i4i)
Az keueffeg- Mely példákból meg tanolhatni, hogy fé m  az 
^ ^ ^ 'fo k a fa g b a n  nem kel fel fnualkodni, fém az ke- 
efni. veffeg miat ketfegben efni, mert fokfzor czak az 
mi időnkbennis, keues nép áltál, nagy dolgot vég­
hez vit Iften, keues nép áltál, foc pogant meg 
vert, erős hazat meg vöt. Pompeiusnac 7000. lo- 
uafa vala, Iuliufnac czac 3000. f-megis az keueffel 
verete Iften, az fokát meg. Darius fzantalan nepe 
femmi lön Sándor keues nepe élőt. Xerxes 110000. 
nepe hafonlokeppen elföben három zaz Lacedae- 
montol, az vtan Themiftocleftől rontatec, végezetre 
Paufaniaftol tellyeffeggel meg veretec. Fabius 
Aemilianus harmintz ezered magaual, két zaz ezer
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Galluft bullata el. Pompeius 40. ezeret vagata le 
Mithridates nepeben, maga nepeben czac hufzan 
lem efenec el. Lucullus nepenec kenes karaual, 
mert zazan ha eíenec febben, ötön balanac meg, 
Triganes (így!) táborában zaz ezer gialagot, őtuen 
ezer louaít vere meg.
Az kenes nép altalis azért Ií'ten diadalmat ad­
hat nekünkis, czak ő bozza teruen, az 6 neueben 
ízentül badakozzunc, mert hatalmas Iíten, és nem 
czac az keueííeg áltál, meg uerheti az íokaíagot, 
hanem oly feleimet és meg remüleft boczathat az 
erős hadra, mint ízel zugait, és meg indult fereg- 
nec zőrgeíet, hog bar femmi had meg indult ne 
legyenis, vgy tetedgyec az erős ellenfegnek, mint 
ha nagy fokafag rohanna reya, es azért felteben 
futafra adgia magat. így remite meg, és futamtata 
el az YE Iften regenten az Syrufokat, noha femmi ± Heg: 
erő nem megyen vala reaioc. Iouianus Pontanus 
lib: 2. de fortuna cap: 15. Theodofius Auguftuírol 
fzep ide való hiftoriat ir, ki mikor meg ütközendő 
volna czac keuefed magaual, Arbogaíiuf Francuf- 
fal és Eugenuffal, hogy nagy l'zel vefz tamaduan, 
artzal ellenfegere, giőzedelmeffe tőtte volna(U2) őtet.
Samuel ideieben az Philifthaeufokat Il'ten, mennyei \ Sani; 
villamaffal remite e l: mint az Quadufokatis M. An- v- 10- 
toninus ideieben. Ne fely tehat edes nemzetfegem te 
Magyar nép, veled lefzen Iften, noha erős és fzamos 
ellenfegel vagion (te igen meg romlot, és keues 
leuen) igyed: hanem bekellyel meg Ifteneddel, 
f-kőniü lefzen az ellenfeget meg rontanod, ha fo­
gadod io, iobban el romlafz, ha fzot nem fogatz.
Hatodfzor, mikor Iften ellenfegünket meg veri, VI 
és raitoc hatalmat ad vennünc, adgyunc miis, m intHala adoc
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lögiünc  i f - á  Sidoc, nagy halakat ö  ízent felfegenec, hirdefiüc
tön hez •
1. Theff. 5.10 tetemenyet és fzolgallyunc halaado köszönettel 
'• 18- erette, ízent Pál inteíe fzerent, ki hogy mindenek­
ről halakat adgynnc Iítennec, azon kér. Boldog 
ember az, á ki az kegielemnec minden aiandekara 
ahoz tér, kinél minden kegyelemnec telyeííege va- 
serm- de S^011’ v§y mond ízent Bernhard. Hadgyuc el tehat 
íngratit: mi, az niereíeg vtan való fel fuualkodaít, refzegfe-
get tobzodaft, es hala adatlaníagot, Iíten verte 
meg ellenfegünket, nem m i: neki kőízőnyüc meg, 
nem magunknac hizelkedgiünc: Mert ha ezt nem 
mielliüc, nag czapaía ne fzallyon Iítennec az hala 
i'rouer: 17. nem adaíert, feiűnkre, attól félő, mint hogy az 
v- 18, halaadatlant azzalis feniegeti Salomon, hogy nem 
tauozic el az ő hazatol az gonoíz. 
ylI Yegezetre, az Sakmanyon az niereíeg vtan ne
lígy aram őllyüc vaginc egy mait, hanem vagiuc főttig az 
nierefegeu ellenieget, í-az vtan effünc az Praedanac, az nie- 
reíeggel penig ofztozzanac egy arant az vitezec, 
mint az Sidoc, de iol meg lafíac, hogy az Iíten 
tifzteffegere való refztis, az az, az Itteni ízolgalatra, 
egyházi emberec, Oíkolaban tanuló iffiak, erőtlenec, 
őzuegiec, aruak és ízegeniec taplalafokra való reizt 
előfzör ki adgyac az nierefegből, í-az vtan az töb- 
biuel Ő magokis ofztozzanac egy arant, mert ezt 
Iften(i43) vgyan meg paranczolta, í-az Sido kerefz- 
tyenekis, meg attac, mint az Sidokrol irt hiftoriac 
meg bizonyityac. Hadgyuc el tehat mi, imez három 
Num: 31. v. gon°fz ártalmas ízokaít. Az niereíeg élőt az 
28-|- Macc- praedanac való efeft. öld meg előízőr az bogarat, 
i. Sam. 30. í-az vtan ved el az mézét, de. egymaft rayta, ne 
őllyetec vagiatoc. Az ragadomannyal egy arant való 
nem oíztozaít, kiért moítis íoc ízegeny legény ía-
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polodic: S-Az Iften tifzteffegere való résznek ki 
nem adafat, mert ezek mind karofoc.
Ezeket tanolhatyuc az Sidoktol. Ha ki többet 
akar tőllöc tanolni, oluaffa historiaiokat, eleg fzep 
dolgokat tanolhat czac akaria tőllöc, en ennyi foc 
zur zauar időben czac vtat mutattam benne, előd­
ben aduan az ő példái okát. Ezekhez kepeit oh 
kerefztyenyfeg, vayha miis Iítenhez teruen, ve lie 
meg bekellenenc, noha igen meg romlottunc, de 
bizony meg ízabaditana meg Iften. Ez bizodalmát 
erőfsiti bennem, azoknac hiftoriaioc, kiket az Iften 
az ő tőlle való el fzakadafert, ellenfeg kezben adót, 
de meg terefec vtan, mindenkor meg fzabaditotta 
őket: és czac edg}ret fém oluafoc kőzzülőc, kit az 
Yr Iften az meg tereiben hozzaya nem fogadót 
volna. Yayha miis egy arant fognuc, egy arant 
Iftenhez ternenc, az fzerent mint ide fel rolla 
fzoltam (de fokaknac nehez ez) minem meg rőui- 
dültec az Yrnac kezei. Mint egy Manaffeft, Daui- 
dot, Nabuchodonozort, ifmeg az fogfag, és niomo- 
rufag vtan, királyi meltofagokban helyhefztette, 
igy az mi kiraliunknakis meg adna regi meltofa- 
gokat, f-nemzetünknekis regi fzabadfagat, és fzep 
kazdag orfzagat. De femmi io remenfeg nem lehet 
mind addigis felőlié, valamig az Baluaniozas otal- 
mafztatic, az kerefztienec kergettettetnec, az foc go- 
noffagoc el nem hagiattatnac, és az hadakozásban 
iob modot nem kőuetünc. ( 1 4 4 )
Az regi Pogani és kerefztien feiedelmektSl elegiejleg 
mojtani infegünkben mit tanulhatunk.
Ezektől, hogy iob értelemmel való tanolfagot 
veheffünk, ezt iol meg ertzüc, hogy liiualtkeppen
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Az hazaffag 
rój.
Karomliac az 
Papiftac az 
fzent hazaf- 
fagot.
három dologra nagy fzamot tartottac az regiec, 
mellyeknec viragzafabol iol tuttac az kőffeget otal- 
mazni. Elfő az hazaffag volt. MASODIC az bekeíeg. 
Harmadic az viteffeg. Ez barom dologban forog 
mind az egesz vilagnac dolga, az hazaffag, be- 
kefeg vagi had vagion mindenüt. Ez három dologra 
fő gondot vifeltenec. Ier laffuc azért rend fzerent, 
mindenikból mijs, mit tanulhaffunk.
A Z  S Z :  H Á Z A S S Á G R Ó L .
Regenten az fzent hazaffagot az Sido es Po- 
ganfagbol meg tért kereíztyenec, főt még az Po- 
ganiokis, nagy bőczülletben tartottac, vgy mint 
Iftennek oly fzent fzerzefet, mely forraía volna 
minden diczeretre való ionac. Mert ebből fzaporod- 
nec rendel egy más vtan az emberi nemzet, ezböl 
fzarmaznanac az bőltíec, io feiedelmek, erős vité­
zéé, és minden rendbeli emberec, f-az mennyei 
karis innét telnec be. Tamattanac az vtan foc te- 
nelgőc, kic az Iftennec fzent fzerzefet meg vefz- 
tegettec, hol egy f-hol másképpen, f-nemellyec 
vgyan egy általliában karhofztattakis, és tifzta(t)- 
lan eletnec, paraznafagnac, tartottac. Ezeknek ma- 
radeki mostis azoc kic á fzent hazaffagot tifzta- 
talan eletnec tartyac, és az fzerzetefektől meg 
tiltyac, tettetes züzeffegnec fzineuel támogatván 
magokat, (145) kic nem czac meg tiltyac az Pa­
poktól, Barátoktól, és Apatzaktol az fzent hazaffa­
got, mint a Calixtus Decretomabol, és az Eliber- 
tinum concilinmbol can: 33. f-az Tridentinomibol 
meg tettzic, hanem tifztatalanfagnac is mondgyac 
6 bennec azt lenni, mint Syricius és Innocentius,
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karomloul az ollyan Papokat, kic tőrueny hazas 
tarfaktol magzatokat nemzenec, buyafagnac kőue- 
tőinec, és vetkeknec tanitoinac neuezic lenni.
Nemellyec peniglen nem altallyac azt hazudni, Greg: á Va- 
hogy az paraznalkodaínal az Papoknac felefeget fut.1 Aj*oi 
venni nagyok bűn, mint egy ízemtelen Spaniol j^ br*“dl 
Iefuitais, Iften ellen és foc iamboroc botrankoza- 
í'ara, 1581. efztendőben ki boczatot iralaban, nem 
altalya azont mondani. De vöttec ketfegnelkül az 
Papií'tac ezt, az regi Eretnekektől, és az ördögtől, 
mert az hazaífag minden rendbeli emberekben, 
tiízteletes és fertelemnelkül való agy, de az ördög 
az 8 tagiaival giülöli azt, kiktől tanoluan az Pa- 
piftac, keues tifztefíeget teíznec ä fzent hazaffag- 
nac, vgyan azon okockal otalmazuan képmutató 
züzeüfegeket, mellyeckel az regi Eretnekec.
Mert mint az Encratitac, azért lem akartanac Az regi erei-nfikökct ko-az hazaffaggal élni, hogy az Yrat kőuetnec, kiis Uetic á Pa- 
felefegnelkül élt volna: igy az Papiítakis, Chriltus piltac‘ 
kőuetefeiert nem elnec, az fzent hazaffaggal. De 
noha Yrunc az hazaffag kiuül, élt, iauallotta mind 
az áltál azt, és az nős Apoftolokatis fel vötte: 8 
maga penig mint Clemens mondgya, nem az nem- 
zeíert, hanem az meg valtaíert küldetet vala. Ma- 
fodfzor mint az Montaniftac, az hazaffagban élő­
két, egymaftol el valafztottac, czac ízerzeteffe 
lennenec, igy az Papiítakis, azont mondgyac és 
czelekfzic. Harmadfzor, Tatianus azt mondotta, 
hogy az hazafoc két Yrnac, Iftennec és az Satan- 
nac és teítnec fzolgalnanac, azt mondgyac az (i46) 
Papiítakis hogy az teítnec ízofgalnac inkab hogy 
nem Iítennec az hazafoc. Es ki giőzne mind elő 
fzamlalni, oluaffa meg Clemenínel ha ki akaria,
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1. Tim: \ 
V. 3.
f-meg talalya, hogy az mi okockal az regi Eret- 
nekec az hazaffagot, gialaztac, azonockal és hafon- 
lockal kiiXebbitie az Papiítakis.
Hogy penig az hazaffagnac az Papi rendtől 
meg tiltafa, ördögtől vöt tudomány legyen, ezbőlis 
meg tettzic, mert niluan mondgya fzent Pál, hogy 
az hazaffagnac meg tiltafa, teuelygeínec lelke, és 
ördögi tudomány legyen. Nem menthetic it az 
Papiftac azzal magokat, hogy it fzent Pál az Ta- 
tianuíokat és Manichaeufokat nezte volna, kic tel- 
lyeffeggel karhoztattac volna, az hazaffagot: mert 
nem fzol czac egy bizonios teuelygefröl, fém az 
Apoftoloc vtan ottan mingyaraft köuetkezendő 
bizonios időnec refzeről, hanem in pl uráli teuely- 
gefeknec lelkeinec és ördögi tudomanioknac neuezi, 
és kiualtkeppen az vtolfo időkben mondgya leen­
dőknek
Az fém menti meg az Papiftakat, hogy nem 
minden rendben karhoztattiac az hazaffagot, fém 
mindenektől tiltyac meg, hanem czac az Papoktól, 
mert az Manichaeufoc fém mindeneitől fogua tiltot- 
tac mindenektől meg, hanem czac az ő valafztot- 
toktol, nagyob fzentfegnec és tőkeleteffegnec oká­
ért, az töb halgatoioknac penig meg engettec. 
Yallyon azért az Manichseufokatis ez mentfegel 
ki vefzűke az fzent Pál mondafabol ? Sőt fzent Pál 
meg mutattya, hogy kiualtkeppen azokról fzollana, 
kik nem mindeneitől karhofztattyac az hazaffagot, 
hanem képmutatafért, az az, kiilfő fzentfegnec és 
tökelleteffegnec fzineiert. Es bizoniara fzinten ez 
okáért tiltyac meg az Papoktól és ízérzetetektől az 
hazaffagot, hogy tőkelletefb fzentfegre és tiízta- 
fagra neznec, de vgyan vyal mutatya Z. Pál az ö
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tettetes és kép mutató züzeffegeket, mikor azt (147) 
mondgya, hog azoknac az teuelygő lelkeknec az 
kép mutatás alat, meg bellyegefztetet és meg fer- 
teztetet lelkec ismerete yagyon. Mely o tifztatalan- 
fagoc mar niluanis vagyon, melyről fokán pana- 
fzolkottanakis, mint Irenseus, Epiphanius, Cypria- 
nus, Chryíoftomus, Hieronymus, Saluianus, Bern- 
hardus, Mantuanus, és tőbekis.
De mondanád, nem ioye tehat az hazaffag 
kiuül való tifzta elet, f nem fzabade az Papoknac 
tifzta zúz eletre fogadaft tenni? Felelet, Ha kinec 
az Vr Iften azt az aiandekot atta hog az notelen- 
íegben züzen elhet, vág az ozuegyfegben tifztan, 
méltó hogy ellyen az Iftennec aiandekaual, de 
hogy az egefz Papi rend, Iften paranezolatya kiuűl 
arra kenfzerittetheffec, hogy holtig való züzeffegre 
kötelezze magat, az ellene vagyon á fzent Pál ta- 
nitafanac, ki nem hogy azokat paranczolat alat 
haitana, mint á Papiftac, az holtig való züzeffegre, 
kiknec aiandekoc nints reya, és kiknec iob meg 
hazafodnioc, hogy fém mint geriedezniec: de még 
fzinten azoktól fém merte paranczolat alat az 
hazaffagot, meg tiltani, az kiknec aiandekoc volt 
az tifztafagra, mert nem volt Iftentől paranczo- 
latya rolla.
Nem io azért azokat kiknec aiandekok reya 
nints lehetetlen dologra kefzeriteni. Nem kefzerít- 
nec, mondanád, fenkitis az züzeffegről való foga­
dás tetelre ? Io, de vallyon f-nem eleg kenfzeritefe 
az, hogy Pap, Barat fenki valóban nem lehet ad­
dig, mig holtig való fogadaft nem tefzen, hogy 
meg nem hazafodic: ha ki fzabad akaratyabol 
holtig való züzeffeget, auagy tifzta őzuegyfeget
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Mindennec
akart volna vifelni, aiandeka lenen reya, mint á 
Prophetac és Apoftoloc közöttis voltáé ollyanoc, 
diczeretes dolog volt volna, de az kenfzerites nem 
io. Bizony az Apoftoloc foha fenkit ez fogadás 
tetelre nem eröltettec, fém ő (148) maga Chriftus 
Yrunc nem fogattatta azt vellec, mikor az Apof- 
tolfagra hitta, hogy holtig való nótlenfeget, zü- 
zeffeget, és őzuegyfeget fogadnanac, mert külőmben 
egyházi emberec nem lehetnenec. Moft penig az 
Papiftac, arra erőltetik az embert, főt fokfzor oly 
iffiackalis tetetnec arról fogadaft, kic még az ma- 
góc ereieket, meg fém tuttac keferteni.
Ez fogadaft penig bünöc boczanatyaert, és őröc 
idueffegekert tefzic, noha fém az hazaffag, fém az 
züzeffeg, nem oka, az bűn boczanatyanac, és az 
idueffegnec, hanem czac az Iezus Chriftufnac al- 
dozatya: és az Scholafticufoc oly igen nagyot tu- 
laidonitnac ez fogadafnac, mint az Rofariumban 
elő hozattatic, hogy az Barat fzerzetnec, leg alab 
való, és kiffeb czelekedetitis, vgy mint az üleft, 
allaft, aluuaft, eueft &c. iobnac és fellyeb valonac 
tartfac Iften élőt lenni, hogy fém mint az hazaffag- 
belieknec az Iftennec tiz paranczolatya fzerent 
hitből löt cselekedetec volna. Itillye meg az Iften 
és akar mely iamboris, mellyic kedvefb Iften 
élőt, az Barat aluuafaie, vagy az hazas embernec 
hitből való imatfaga. Bizony fzent Agofton, ke- 
refztelő Z. Ianos züzeffeget, az Abraham hazaffa- 
ganal nem meri fellyeb valonac mondani, vgyanis 
vallion f-miuel iob valamely niakas Baratnac ha­
zaffag kinül való elefe, Peter, Philep Apoftoloknac 
hazaffagoknal ?
De hogy ezen fokát ne mulaffac, im röuideden
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meg mutatom, hog az egyházi fzemetyektöl fém fzabad az 
tilalmas, az Z. hazaffag. Az Yr Itten mind o f-mind hazalfag- 
Vy tőruenben fel vőtte az egyházi tifztre az hazas 
fzemelieket, és ne vellied, hogy czac ő tőruenben, 
volt volna fzabad az Papoknac meg hazai'odnioc, 
im az vy tőruenbeli Apoftoloc, és Apoftoloc vtan 
kőuetkezet iambor Pifpőkőkről, és egyházi fzeme- 
lyekrölis az ő peldaiokbol fzabadnac lenni bi-(i49) 
zonyitom. Ezec kőzzül hazafoc voltanac, Peter,
Philep, Lucas Philogonius, Nazianzenufnac az 
attya, Hilarius, Dionyfius, Fauftinianus, Syluerius, 
Hormifda, Talatus, Valerius, Leo, Felix, Oceanus, 
Numidicus, Seuerinus, Chseremon, Spiridion, Bafi- 
liufnac az atya, Niffenus, Philogonius, Apollinaris,
Sinefius &c. f-ezeknec peldaiokbol azt hozom ki, 
hogy ha ezeknec fzabad volt Iften fzerent, haza- 
íoknac lenniec egyházi emberec leuen fzabad az 
moftani egyházi embereknekis meg hazafodnioc.
Hogy penig ezzel bizonitanom fzabad legyen, 
ezzel erofsitem, mert az regi Z. atyaki s az Eret- 
nekec ellen, kic az hazaffagot tiltottac, az hazas 
Apoftoloc peldaiat vettetec. Clemens Alexandrinus, 
mond az Eretnekec ellen: Auagy az Apoftolokatis Lib. 3. stro: 
meg vetike, mert Peter és Philep giermekeketis 
nemzettenec, Philep penig vgyan leanitis atta fér- Ad i'h iia -  
hez, fzent Ignatius afztis erőfsiti hogy iob refzre tlelpl1' 
mind nőfoc voltanac az Apoftoloc, mikor azt 
mondgia: kiuanoc az ö niomdokokon Iftennec or- 
fzagara meltonac találtatni, vgy mint Abraham- 
nac, Ifaknac, Iakobnac, Iofephnec, Efaianac es az 
tőb Prophetaknac niomdokan, ifmet mint Peteren,
Palen, és á tób Apoftoloken kic nőfoc voltanac, 
és nem buyafagert hanem maradekoc fzaporitafa-
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ért feleíegec volt. Chryíoítomufis mond, az Apói­
tól be dugya ízaiokat az Eretnekeknec, kik az 
hazaffagot karomlyac, meg mutatuan hogy az nem 
tiíztatalan legyen, hanem annira bőczűlletes, hogy 
fzinten az ízent Piípökíegreis fel meheffen ki az­
zal. Latodé hogy elnec ez eröffeguel az atyac. 
Ereye vagyon tehat ittis, f-az Papoknakis fzabad 
az hazaffag.
Cor. 9. Nemde nintfene (vgymond fzent Pál Apóitól) 
hatalmúnc reia, hogy felefegünket velünc hordoz- 
zuc, mint az töb Apoftolokis, és az Vrnac attia- 
fiai, és Peteris, auagy(iőo.) talam czac nekem és Bar- 
nabafnac nints erre hatalmunc ? Hogy penig ez 
mondáit nemellyec arra magyarazzac, hogy az 
Apoítoloc valami kazdag aízízoniokat hordoztac 
volna magockal ez izeles világon izellel, kiktől 
kőltíeguel taplaltattanac volna, az á magj'arazat 
ellene vagion á ízent Pál ertelmenec: mert azt 
akaria ot ízent Pál meg bizonitani, hogy hatalma 
legyen o neki az Corinthiai giülekezetet, maga i 
feleíege ízükiegere való kőltíeguel terhelni, mi­
képpen Peter és az tőb Apoítolokis, hogy azoktól 
az giülekezetektől kiknec ízolgalnac, magoc és fe­
leíegec taplalafara (kiket vellec hordoznac) kőltfe- 
get veiznec. De ő azzal az hatalommal azért nem 
eine, mert az Corinthiai giülekezetet, nem akarna 
meg terhelni. Nem hogy meg terhelte volna pe­
nig, ha affele kazdag aizízoinokat hordozct volna 
velle, kic íegitettec volna, hanem Kőniebitette 
volna inkab őket. De vgyan nemis ízol in plurali 
ioc aízízoniokrol, hanem in fingulari ízol, és azt 
gynaekanac neuezi hü feleíeget ertuen raita, az 
az oly feleíeget auag tarfot, ki mint egy húga hü
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volna. Ezt bizonitia ez ige periargein, mert oly 
aízízont ért, kinec ízellel való hordozafara hatalma 
légién az vranac, ha penig felefegec nem volt 
volna, erouel nem hordozhattac volna Őket az 
Apoítoloc, í nemis illet volna.
Keptelenis penig azt mondani, hogy Peter el 
hagyuan az o maga tulaidon feleíeget, valami más 
idegen kazdag afzfzoniokat hordozot volna ízellel, 
az poganioc közot foc külőmb kiílómb nepec, 
nemzetíegec kőzot, hofzl'zn es veízedelmes vtakon.
De nem fzükí'eg ezen lókat tőrödnünc, mert az 
Apoftoloknac torueny Izerent való felefegec felöl 
ertette ezt Clemens, kinek fententiaiat Eufebiuíis 
elő hozafaual erofsiti lib: 3. cap. 35. Es hogy 
keueí'bet ketelkedgiel benne, niluan való az Papoc 
hazaffaga (isi) felöl fzent Palnac tettzefe, ki Titufnac t;1; j. v.3. 
így ir. Eendely tanito plebanofokat az varoíokon, 
olliacat kic veteknelkül leuen, egy felefegü ferfiac 
es hu giermeküec legienec.
Ide valoc imez erőffegekis íokafodgyatoc és Ge: 1. v. 28. 
neuekedgietec : Nem io embernec egiedül lenni: if’cor-
paraznafagnac el tauoztatafaert, kinec kinec tu- ”• '• -■ 
Iáidon felefege légién, és kinec kinec tulaidon Yra.
Ha meg nem tartofztatyac magokat, hazafodgianac 
meg. lob meg nőfzni, hogy lem geriedezni: ha 
feleíeget veízeí'z, nem vetkeztek Ha ferhez megien 
nem vetkezic, fzükí'eg az piípőknec egy feleíegü- 
nec lenni. Az egyházi ízogac az Diaconufoc, egyj. Tim: 3. 
felefegü ferfiac legienec, fioc és hazoc élőt io elől jje'bi2; |;{ v 
iaroc. Bőczületes az hazaffag mindeneknél, és fér- -*■ 
telem nélkül való agy. Ezec és ezekhez hafonlo 
heliei az Z. irafnac, fém papot lem kőffeget, fém 
íenkit. ki nem rekefztenec, valakinec az hazaffag
15M agyari István.
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kiuül való tií'zta eletre, Ií’tentől aiandec nem ada­
tot, főt, mindeneket kőteleznec az ízent hazaffagra. 
valakié az kiuül tií'ztan nem elhetnec.
Ne tiltí'ac tehat meg az Papiítac, az papoktól 
azt, lám fzinten az ő Canonokis, nemelyeknec meg 
engedic, mint az aprob rendekről (extra de eléri- 
cis coniugatis ca: cum oliml azt iriac, hogy az 
napkeletiec az apró rendekben (az az, az Canto- 
roc, Lectoroc, Acolytac, es Subdiakonufoc) meg 
nőznec, az fellyeb való rendekben penig az élőt 
meg löt hazaffaggai elnec. Az napniugotiaknalis 
az Subdiaconuí'oc meg hazaí'ottanac í'oc ideig 
diítinc. 32. de illő Clerico. Az Diaconuíokis kic 
az fel í'zentelefkor proteftaltac rolla, hogy őc meg 
nem tartofztathatyac magokat, hanem meg nőí'z- 
nec, fzabadofoc voltanac meg hazafodni, es mind 
az áltál az egyházi fzolgalatban maradhattanac 
dift. 28. ex can. 10. Ancyrano. No azért ellyenec 
őkÍ8 az hazaffaggal, í'-ne boí'zantí'ac az lí'tent az 
faitalan elettel. (152)
Io és fzep dolog vgyan, ha ki az hazaffag ki­
uül akar az züzeffegben f-akar az őzuegyfegben 
tií'ztan elhet, ellyen az Iítennec aiandekaual, de 
ha kic tií'ztan nem elhetnec, oly geriedezeí'eket 
erzenec magokban, akar kic legienec azoc, Papoc 
vagy baratoc. tehat ollyankor fogadgiac meg Jg- 
natiuí'nac fzouat, ki azt adgya tanatful, hogy af- 
feleknec az züzeffegnec igaiat ne veffec niakokbau, 
mert vefzedelmes annac biraí'a, és igen nehezen 
öriztethetic meg, mikor az nem akaroknac erőuel 
paranczoltatic. De moí't bizuan ereiekben, züzefí'e- 
get fogadnac az Papoc, maga nem tarthatyac meg 
hanem ifzoniu dolgokat, az ő lelkec ifmeretec
IÍES Z
tudgya czelekefznec, f-megis züzeffeguel kerkednec, 
mint azis, ki minap velle való befzelgetefemben, 
niluan mere nagy efkűueffel mondani, hogy 6 
olyan zűz volna, mint az világra ízületeiékor volt, 
maga elete viíeleíe (mert ritkán iozan, néha ketzeris 
refzeg napiaban) mait mutatna. Lat Iften minde­
neket. Loth el efet az io lakas vtan, el eshetic o 
is. De iol mondgya effélékről Eraímus, hogy mof- 
tan az Papokat nem az Iftenes kegieííeg, hanemaz 
egyházi iőuedelmec herelic meg, az az tefzic zü- 
zecke.
De mondanád: miért izolál erről ily íoc fzo- 
ual. holot oruoífagot akaríz romlaíünkban mu­
tatni ? Nem oknelkül, mert azt akartam meg mu­
tatni, hogy nem az paraznakat, hanem az Iften 
félő hazatokat aldgya meg Iften. Nemzenec vgyan 
az hazaffag kiuüllis magzatokat fokán, de azoknac 
nem tölti be maradekoc az földet, mert nem al- 
dattatnac meg Iftentől, mint az igazaknac nem- 
zetfegec, és azért az ő maguoc ki giomlaltatic, 
mint az bőlts mondgya, hogy az paraznaknac fiai 
el fogvnac, és az fertelmes aghybol való mag ki 
giomlaltatic. Es azért íenki paráznául ne ellyen. 
Ha ki tifztatalan el akar Piípőc, Vr,(i53) Papa, f-akar 
kőffeg legyen, bünteffec meg fzemely valogatafnel- 
kül, mert az paraznafagert el pufztulunc. Sőt ha 
ki lattya hogy tifztan nem elhet az hazaffag ki­
írni, akar nőtelen legyen, vagy őzuegy í akar Pap 
Barat, ne fercze meg lelki ifmeretet, ne tifztata- 
lankodgiec, nem czalhatya meg az Iftennec íze­
met, hazafodgiec meg inkab, lám azt Iften fenki- 
töl fém tiltotta meg.
Annac okáért ellyen minden ember, ki más
15*
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Az bekefeg- 
ről.
keppen tiíztan nem elhet, az Z. hazaffaggal, ep- 
picze orfzagunkat, ízaporicza nemzetfegűnket Iíten 
fzerent, és Te 6 magat ne czallya meg az tetetes 
züzeffeguel, (mert képmutató züzefíegnec neuezi 
Hulderichus Anguftai Pifpőc, ki Anno 900 élt, az 
Papoc züzefíeget) íe orfzagunkat ne fogiatkoztaffa 
meg fenki is. Lám regen az Romaiaknál, ha ki 
három fiat fzaporitot, fzabadfagual aiandekofztatot 
meg: ha penig kelőn atta magat az hazaffagra, azt 
vgy mint ki az Romai kőffeget meg czalta volna, 
meg bűntettéé, és efztendőnkent, annyi fizetett 
vőttenec az tárház iőuedelmere raita, mennyeuel 
el taplalhatta volna giermekit, ha előb meg haza- 
fodot volnais. Mijs azért az kőfztünc való tilalmas 
buyafagot hatra vetuen, igazan adgyac az hazaf­
fagra magunkat, had eppülliőn az mi maradekink- 
bolis orfzagunc, f-igy hagyhatunc maradékokat 
vtannunc, kic az poganioc ellen oltalmazzac or­
fzagunkat, f nemzetfegűnket.
A Z  B E K E S E G fío L .
Az giőniőriifeges és kiuanatos bekefegnekis, fe­
lette igen fzeretoyi voltanac, mind azoc az regiec, 
valakié orfzagoc maradafat, és nemzetec iouat ki- 
uantac, és azért az bekeffeggel ellenkező dolgoktól 
igen otalmaztac magokat. Ezeknec peldaiokhoz 
kepeit, miis bekefegnec és eg-(i 54)gyeffegnec legiünc 
fzeretoyi és kőuetőyi, otalmazuan magunkat mind 
azoktól, valamellvec az bekefeget fel bontyac. Bi- 
zoniara penig czac ot maradhat meg az fzep be- 
kefeg, ahol az igaffag vralkodic, mely kinec kinec 
az miuel tartozic, azt meg adgia. Az Helueciayac
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eroffec voltac, mert mindennec ki fzolgaltatot igaf- 
l'aga. fenki meltatlanfagot nem czelekedet. mely 
miat fzeretet és nagy io akarat volt egymaíhoz 
mindenekben. Erős orfzag az, melyben az igaffag 
fzep bekefegben tartya, és fzeretetben az lakotokat, 
nagy erouel fém árthatni annac.
Oh kiuanatos és gióniőrüfeges igaffag, bekefeg 
és eggyeffeg, vallyon f mikor i5fz, az mi el epe­
det, és nalladnelkül meg ízakaízkodot fzegeny or- 
fzagmikban, magadnac fefzket uetni, és lakó heliet 
fzerzeni? vallyon f-mikor toldozod meg el tzaka- 
dozot ruhaiat edes hazanknac? mikor vetz veget 
az mi toc romlafinc miat való budofafinknac ? 0 
keduefíeges beketeg, mikor czendetitetz le vgyan 
ortzagunkban, ennyi toc változatokat? Terüly mi 
hozzankis valaha immár egytzer, talalfz toc pufzta 
helieket ittis földünkben, eppits meg azokat iob 
allapatra. Te mindenható Itten ki vagy ennec ad- 
hatoia, kőniorüly mi raitunc, és adgy bekefeget 
ortzagunkban. t-az toc pufztafagot és romlaft for- 
dicz az poganytagra és azokra az heliekre, mellyek- 
ben Z. neued fegitfegül nem hiuattatic és az te 
Z. fiad nem ifmertetic.
Nem kiuanniac vgyan tokán az bekefeget, f-ki- 
ualtkeppen azoc kic nem az kozőnfeges iora, ha­
nem az magoc hafznokra neznec: de az ertelme- 
fec fziuőc fzerent ohaityac, és buzgó kőnyőrgefec 
altalis keric Iftentől. Mert iol tudgyac mely hafz- 
nos dolog legyen az bekefeg. Az bekefeg ideien, 
zöldellenec és viragoznac minden rendec az tőr- 
uenyec, tifzteffeges deaki tudomány, és kézi mef- 
terfe-(i55)gec. Ackor mind hazoknál batorfagban lak- 
hatnac, f-mind vtokban bekeuel iarhatnac az em-
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berec: ackor az kőffegis, nyaiara, meneí'ere, me- 
here, marhaiara czendefen gondot vii'elhet, ki ki 
mind bekefegben lakhatya ioí'zagat, őrőkfeget, 
elheti erdeiet, retet, vizet, í'zőleiet, fzanthatya vet­
heti földet, es taplalhatya magat f-haza népét igaz 
maiorfagabol: Ackor vagyon az bornac, buzanac, 
és baromnac böfege, ackor az oltfoíag, és az fzep 
tiíztefíeges lakodalmoknac, iatekoknac, és vigafa- 
goknac czendeffegben rettegefnelkül ki fzolgalta- 
tafa, íoc tőb iockal egyetemben, mint az Saturnus 
ideiebeli boldog allapatrol irnac az Poetac.
Yay ki drágáiatos az bekefeg. Bodog varos az, 
méh7 ennec ízeretőye. De moft az l'oc vifzhavonias, 
minden iot fel fordetot, és minden helieket rette- 
geffel, felelemmel töltőt be. Budofic moft az igaf- 
í'agnac ki fzolgaltatafa, mind igaffag ha ki iobban 
biruan magat, mait el niomorithat. így nem lefzen 
az bekefegnec helye nallunc. Az ki azért orfzagat 
f nemzetfeget fzereti, őrizze magat az bekefegnec 
ellenző dolgaitól. Légién az igaffagnac fzeretőie, 
fenkit bofzfzufagal ne illeffen, valamit maganac 
nem akar, azt maffal fe czelekedgie, mint az ter- 
mefzetnec tőruenieis meg tnnitva, hiret neuet, 
marhaiat, fe giülőfegből fe irigyfegből ne bancza, 
mindennel iot tegyen, fzeretteffe mindennel ö 
magat.
Fő gondgioc az Ifteni tifztelet vtan, erre légién 
az vraknac es feiedelmeknec, hogy az külfo do- 
logbannis kinec kinec igaffaga ki fzolgaltaífec, 
otalmaztafsanac az alattoc valoc, f-vgy lefzen hogy 
az kőffegis földes vrahoz feiedelmehez való io 
akaratra indittatic. Ezen kiuül, akar mint giőtörtef- 
sekis az kőfseg, de miért hogy Plautus mondafa fze-
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rent gonoízul keretet marhanac gonoízul kel el( 156) 
veízni, ha az kőfseg feletteb meg erőltetic, az be- 
keíegnec niluan fel kel bomlani, és az erofzackal 
vont ragadomannac más kezre kel kelni. Sóba 
egy eröi'zac áltál keretet birodalom, lem volt to­
káig allando. De még fém vetzic ezt tokán efzek- 
ben, f-azért kinozzac illyen igen az kőtseget, el 
anniera bogy az mint á példa belzed tartya, tockal 
nagiob oruoc, és toluaioc legienec azoc kőzőt, kic 
arany lanczot vitelnec, hogy tem mint azoc kőzőt, 
kic vas bekokban fogna tartatnac.
Ide való egy Diomedes neuii toluainac bifto- 
riaia, ki midőn fogua vitettetuen, Alexandertől 
kerdettetnec, hogy merne az mafet toluailafaual 
ragadozni, Sándornak igy felele : Egy baiotskam 
vagion, ő király, f-te hozzad vgy mint tengeri 
toluai vgy bozattatom, holot te mind főidőn vizen 
tockal tőb toluaitagot czelekedgiel en nallamnal, 
és egetz orfzagokatis hatalommal magadnac fog- 
laly. Az mi az dolgot illeti, te igaz ollyan toluai 
vagy mint en, czac hogy te en nallamnal hatal- 
masb vagy, és femmi fzükfeged nem leuen, telhe- 
tetlentegedből koborlatz, en penig l'zegenyfegem- 
ből. Ha az te kazdagtagodnac czac ezered retze 
nekem engettetet volna, en nem toluailanec. Ha 
azért az töruenieket meg tekintyüc, mellyec az 
ragadozatt tiltyac, bizoniara te tockal gonofzab 
vagy en nallamnal, vgy mint ki, mig en eggiet 
fofztoc, addig ezeretis fofztatz meg. De ez külőmb- 
teg vagion mi kőztünc, bog te hatalommal és ke- 
gietlenlegel oltalmazod czelekedeteket, az tömé­
nyeket labod ala tiprod, és valamit mieltz és fzo- 
lal'z, vagy io vagy gonofz. de minden alatta va-
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loknac diczerniec kel. En penig ízegenyfegem miat 
toluailaíTal kerefuen kenieremet, halaira iteltetem. 
Az köffegnec Nehez touaba azis az koffegnec, hogy igaffaga 
'!a]taffecZki~ el® nem vetetic> igaíTagaban az feiedelmektől es 
vraktol meg(i57) nem halgatattic, panaí'za be nem 
vetettetic, í'npplicatioia el nem oluaftatic, hanem 
vagy el fzaggattatic, vagy el haniattatic, mint An- 
tigonus fia Demeter kiralyis czelekedet az Mace- 
doniayackal. Sokan gonduifeletlenfegec miat, akar 
mi czelczapokra, és kazdagfagban telhetetlenekre 
bizzac az fzegenyfegnec meg halgataíat, mely miat 
íokfzor (á mint Diocletianníis panaízolkodic raita) 
ketten hármán egyben fzoluan, arra haitiac az 
feiedelmeket és vrakat, az mire akariac. Ezt el 
tauofztathatyac, ha magoc kezdic az alattoc va- 
loknac panafzat, á mint kiuantatikis töllöc, meg 
halgatni, f minden rendnec igafíagat ki fzolgal- 
tatyac: mely dolgot Domitianuíhoz való iraíaban 
martialis (így!) nagyra böczüll, mikor az feiedelem 
iofagos czelekedetenec mondgya, az alatta valoknac 
ifmeretfeget lenni. Ygyanis mint az Puplican fiai­
hoz, ollyan, á mint az Alphonfus király ezimere 
ielenti, az io feiedelem az alatta valókhoz.
Vagi on meg mas nehezfegeis az koffegnec, 
mert, haza, rete, fzantofólde, modgianal fellieb 
adoztatic, maga igaffag kiuül foc ízolgalatra bo- 
toltatie, méltatlan biríagoltatic. Földes vra, mind 
az koffegnec, f-mind az vton iaroknac l’oc karaual, 
büdös borát raita ketfzer arran tartia. Etzetre lem 
volna io, kinec az koffegnec ketzer arrat le kel 
tenni. Ide való az pintnec, köbölnec, refnec, font- 
nac és egyeb merteknec meg hamifsitafais. Az 
vendeg fogadoknac, és kufaroknac dragafag czina-
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lafokis. Ezec és ezekhez haíonlo dolgoc, az io 
töruent, és az igaffagot fel bontyac, ki mi at az 
bekeíegis fel bomol. Ezeket tehát, és minden egieb 
dolgotis mely az bekefeg ellen volna, mindenüt 
ki irtfuc orfzagunkbol, legiűnc eggiefec, f meg 
latyuc hog mind ennyi foc haborukbanis, iob 
allapatya lefzen orfzagunknac. De mint hogy az 
idő allapatya azt kiuanya, el hagyuan az bekefeg- 
ről való tőb ízomat, fzolloc az(i58) vitezlo hadakozaf- 
rol, nem hogy az hadnac kiuanoia volnec, hanem 
azért hogy ha immár haborufag ront és pufztit 
bennünket, tudgiuc az hadatis kerefztieni módra 
vifelni.
A Z  H A D B Ó L  E S  V E T E SSE G B Ó L.
Harmadic dolog melyre az Begiec gondot vi- 
l'eltenec, az vitezlo hadakozás vala, melyről leg 
elöfzőr ezt vegyüc efzünkben, hogy az hadakozaft 
noha keduellic az iffiac, kic mi légién az had 
nem tndgiac, de az ertelmefec azt mindenkor fu- 
tottac, tuduan annac karos voltat, melyre az foc 
időtől meg tanittattanac. Es bizoniara ha valami ( hj!j. 
vagyon ez világon, mellyet minden keppen futni Centur 
kel, el tavol'ztatni, és giülőlni, az had az, az mint 
Erafmus mondgya, mélynél femmi nints ifzoniub, 
niomorultab, vefzedelmefb, és kőzőnfeges pufztu- 
fagot és romlaft hozob : el annyera bog az regi 
poetac, kic mindeneknec termefzetit igen meg vif- 
galtac, és fzep talalmaniockal meg ábrázoltáé, 
nem oknelkül lattaffanac mondani, hogy Pokolbol 
az Furiaknac, az dihüffegre vono Pokolbeli afz- 
onyoknac fzolgalatyoc áltál tamadgion az had.
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Az Yr Iíten az embert, nem az ver onto ha 
dakozaíra teremte. Egieb altatókat fel fegyuerkelz- 
tete, az Bikát fzaruaual erőlsite, az oroízlant kőr- 
meuel tene retteneteffe, kanoknac erős agyarakat, 
az Elephantnac nagy erőt a da, kinec eggiet !-ki- 
nec mait, mindeniknec fegyuert ada: czac az em­
bert teremte mezítelen, fegyuertelen, giengen, hul­
lai és lágy bőrrel veuen körniül, nem latz hada­
kozáshoz valót íemmitis benne, magaualis io te­
hetetlen, ha maitól nem l'egittetic, lem ízolhat, 
lem iarhat, lem ehetic, czac riuaí'aual kér íegitfe- 
get, hogy auagy czac ezbőlis könnyen, meg ilmer- 
tetheífec, az ember(t) nem hadakozalra,(i59) hanem 
taríaíagra teremtetetnec lenni. De minec vtanna, az 
arany időé el muluan, az ver onto hadakozás fel 
tamada, kezdenec az emberec fel meí'zaroltatni, 
azolta mar, minden niaias vigaíagoc, minden Izep- 
fegec, baratlagoc, és egyelfegec fel bomlanac, 
f-mind azoltais nints ezen des allapatyoc az oríza- 
goknac.
Czodalatos dolog penig hogy lokízor ízinten 
azoc ingerbe az feiedelmeket az hadakozaíra, 
kiknec oltanioc kellene, meg nem gondoluan ki 
loc valtozafoc és pufztafagoc, ízarmazzanac ki 
belőlle. Bizony ha ki iol meg roí'tallya. mitío- 
dac kőuetkezzenec ki az hadból tellyes minden 
ereieuel futtya, gialazza, ízidalmazza és tauofz- 
tattya azt, vgy mint minden ionac ellenleget. 
Yallyon I mit latz az hadban fzomoruíagra indító 
dolognál egyebet ? Izemben all az két had, doboc 
trombitáé harlognac, czattognac á í'zerlzamoc, vil- 
lamlanac az fegyuerec, Izolnac az agyuc, rikoltnac 
ükoltnac az leregec, az eghec le Izakadni, 1-az
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fold meg nyílni lattatnac. Ifzoniu kialtal'oc es oly 
fene dolgoc lefznec, hogy meg az erős es bátor 
fziuü embertis ideig (tudgiac az kic probaltac) fe- 
lelmeffe tefzic. Azomban kőuetáezic az ütközet, 
ember mefzarlaí, íoc ezer lelec vefzedelme, holt 
tefteknec, (kic czac ackor eleuenec valanac, és ké­
ményén viuanac) iízoniu és ízomoreto nezefe, me- 
zőknec és vizeknec verrel foliaía. Lefzen fokfzor, 
hogy az attyafi attyafiat, io baratya baratyat, 
fzomfzedgia fzomfzedgiat akaratya ellen fel ta- 
gollya. Ezé az fzep dolog? De haly meg tobbetis.
Az had alat balgatnac az io tőruenyec, fza- 
badfagot vefznec magoknac minden latorfagoc, 
ackor az gonofzoc büntetefnelkül őlnec, vagnac, 
dnlnac fofztnac és ragadoznac. Ackor az barmoc 
el haitatnac, el tiportatnac az vetefec, az lakofoc el 
fogynac, meg oletnec, vagy fzerelmes (így !)(itio) em­
berektől az halalnalis keferüb rabfagra vitetnec, el 
egettetnec az faluc, pufztittatnac az tartomanioc, 
erős varac, és foc kőltfeggel, f-munkaual epittetet 
varofoc vág el rontatnac, vagy ellenfeg kezre iut- 
nac. Az Polgaroknac kazdagfagoc idegen latroc ke- 
zere kel, mindenec rettegnec felnec, firnac, iaigat- 
nac, fapolodnac és tőrodnec. Ki firatya Yrat, 
attyat, Annyat, felefeget, giermeket, attyafiat, f-ki 
io baratyat. Nints az münec keleti: az fzegeniec 
eheznec, és idegen főidőn, efoben, hidegben, far­
ban vízben foc nyomorufagot fzenuednec. Az kaz- 
dagoc vagy el vefzet iauokat firatyac, vagy meg 
marat refzet, feltic el vefzteftöl, mind egy, l'-mind 
más keppen niaualiafoc.
Ackor az gienge fzep züzeknec firalmas hazaf- 
fagoc, vagy Pogány kezre iutafoc, oznegieknec és
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arnaknac ízamos íokaínlaía. Az emberfegnek, iam- 
boríagnac, Ii'teni ízolgalatnac, igaffagnac, tifzteffe- 
ges tudomanioknac, és io rend tartaínac nints 
helye. Az venec kei'ergnec ideiec hofzízuí'agan, 
pufztulnac az falnc, az köffeg fzegenyedic, keue- 
fednec az Vrac, az portac alab ízallanac: neue- 
kedic az dragaíag, fogiatkozic az í'zabadfag, es 
íumma ízerent az had alat, mely nagy infegec 
legyenec, fenkinek nielne elegendőképpen elő nem 
tudgya fzamlalni, bar arról íemmit ne l'zollyakis, 
hogy az vitezec egy keues ragadomanyert ő ma­
gokat el adgyac, és foc niughatatlanfagot, ehfeget, 
faratí'agot, vefzedelmet vefznec fel magokra:
Ezeket nem a vegre mondám, mint ha méltó 
és igaz ókból, hadakozni í'zabad nem volna, ha­
nem az vegre, hogy az hadakozaínac artalmas 
voltat eízünkben vőuen lennenc inkab az bekefeg- 
nec, hogy fém mint az viadalnac fzeretőyi, és az 
menyere lehetne, meg méltó okért fe kapnanc 
minden kiflin dologért fegyuert, mert még az igaz 
ókból tamadot had lem lehet karnelkül, nem hogy 
az ha-(i6i)mis ókból tamadot volna, főt az nem 
fzükfeges hadaknac, vgyan bodogtalan ki menetelec 
vagion, mint Peucerus, Gualtherus, és Strigelius 
iryac. Nem fzükfeges ókból tamadot hadac penig 
azoc, valamellyec vág az Iefus Chriítufban való 
hfttnec otalmazafaert nem lefznec, vagy az pufz- 
titoc ellen hazanc otalmaert, vagy az fzomfzed 
nemzetfegnec, kinec otalommal tartoznac, vtolfo 
fzükfegeben való fegitfegert nem vetettetnec fel, 
auagy valami más igaz ókból nem indittatnac, 
hanem irigyfegből, keuelyfégből, giülőfegből, fel 
fuualkotfagbol, erőben, íokafagban való bizoda-
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lómból, hirnec, neünec, kazdagfagnac, birodalom- 
nac neuekedefenec fzomiufagabol, vagy hai'onlo 
dologbol tamadnac. Az ily hadac l'zerenczetlenec.
De iol meg laffac az feiedelmec, hogy igaz és 
méltó oknac ízine alat, fzokaloc ízerent hadat ne 
indiczanac, mert íoc pníztai'agra okot adnac velle, 
fokízor penig fzinten abba az vefzedelemben eytic 
magokat, melytől való teltekben, el tauoíztatafnac 
okáért hadat inditottanac, mint az Macedóniai 
kiraliok, és Croefus. Az igaz és méltó oknac ízine 
penig az, mikor az igaz oc mutogattatic, el fe- 
defztetic penig az méltatlan oc: mint peldanac 
okáért, Croefus Cyrus ellen ez ízin alat indita ha­
dat, hogy Aítyageíert allana bofzfzut, maga ke- 
uelyíegbol mintha kezeben volna az giőzedelem, 
irigyíegböl banuan Cyrus neuekedefet, és félelem­
ből, feluen hog vegre őtetis eine giőzne, inditotta 
vala ez hadat. Cyrus az Maffagetac ellen azért 
hadakozec, mert kiuannya vala őket meg hodol- 
tatni, de mait tettet, mint ha az királynén, (ki 
hozza nem ment vala) raita töt bofzfzufagat 
akarna meg allani. Illyen azis: Az Tőrőc kazdag- 
íagat ohaitom, no hadat inditoc ellene, í-az hűt 
dolgát tettetem okanac lenni.
Nem elégedendő okoc igy ezec, í-ha czac 
ezekert in-(i6á)ditafz hadat, tőbet artaíz hazadnac, 
hogy fém az ellenfegnec: mert minec előtte tá­
borban fzallanal, immaris fokát ártottál azoknac, 
kiket otalmaznod kellene, íartzoltatod az népét, 
fizetteted őket, fokra erőlteted, nyúzó foízto pufz- 
titockal mindeneket be tőlteíz, és giakran az nie- 
reíegnel többet vefztefz. Holot egy kis bofzfzufa- 
got, el nem ízenuedhetz, magadat nagy bofzfzu-
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Taggal illeted : holot az fzabadfagot akarod otal- 
mazni, magadat rabba tefzed, holot egy kiczint 
akarl'z nierni, magadat és az alattad valókat foc 
karba, romlafba, pufztafagba eyted. Az io és 11‘ten 
félő kerefztyen feiedelemnec, ezeket, és az hadnac 
mind eleit í-mind vtollyat, iol meg kel roftalni. 
hanni, vetni, minec előtte hadat inditana, hogy 
többet ne artfon, hogy fém mint hafznalhatna ha- 
dakozafaual orfzaganac.
De ha vgyan nem lehet egy eb benne, hanem 
hadban kel az ellenfeggel fzallanunc, mint hogy 
Iftenünkert, hütünkert, orfzagunkert, maradafun- 
kert, őzuegiekert, aruakert, &c. néha néha fegy- 
uertis kenfzerittetünc fogni, mert az bekefeget az 
ellenfeg vagy nem akaria, vagy czalardul, tehat 
az legyen fő gondunc, hogy ménnél keuefeb kar­
ral legyen meg az had vifeles. Mely dolog hogy 
fzep modgiaval meheffen veghez, ier laffuc meg 
rend fzerent immár, az regiektől ez dologban mit 
tanulhatunc, f-az ö peldaiokhoz kepeit miis iob- 
ban tudgiuc dolgunkat forgatni.
I. Leg előfzör penig az foc tifztartoknac fzamos
terhei 6" voltokat, fzalliczuc mijs alab, ne vonattaffec az 
kóniehirzöc. kőffeg ereie, és fizetefe annyi foc fele, az adotis 
az menyere lehet, fzalliczuc alab. az foc perpatuar 
vifzha vonyas giomlaltaffec ki. egy mas(hoz) fzeretet 
plantaltaffec heliebe: kiki mind ereie fzerent io 
akaratból, giarapicza táborunkat, fenkiaz közőn-(i63) 
feges iotol. kintfet meg ne vonnya, el ne tagadgia. 
ne iariunc vgy mint Conftancinapolyban az Gőrő- 
gőc, kikről Leonardus Chienfis igy ir : minden el 
afot fzantalan foc kincz Pogány kezre kele. Oh 
immár fzegeny niaualias Gőrőgőc, kic mindenkor
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ízegenyfegteket haniatoc, ame fel talaltac hiízein 
az ti el reitet kazdagí'agtokat, mellyet az varos fe- 
gitíegetól meg tagattatoc. Ofztan az mely kőltfeget 
az Baluaniokra vefztegetünc, az hol l'emmi haí’zna 
nints, lem Iftennec nem kedues :
Dicite Pontifices in íacro quid facit aurum. 
iob azzalis orfzagunkat otalmaznnnc. hogy lem. 
mint Conftancinapolyban, Drinapolyban, Nándor 
Feier varban, Tőmös varban. Szigetben, Budában,
Szekes feier varban, í-tób heliekbennis, igy az Po- 
ganfagot kazdagicznc velle. Az has hizlaló l'zerze- 
tefektölis az ollyan iöuedelmet, mellyet az regiec 
az vitezeknec, kic fegyuereket az ellenfeg vereuel 
ízepen meg viragoztattac, rendeltenec volt, for- 
diczuc orfzagunc otalmara, mint Alphoní'us, cze- 
lekedec az templom kinczeuel, az kőffeg kőnnieb- 
fegeiert. Ha ki Pap, az földi Vrac modgiara való 
vralkodaí’t hadgia el, íegitteffenec az vitezec azzal, 
ő penig tanitíon, praedicallyon, intfen, dorgallyon, 
fedgyen, vigalztallyon. es mint az ío ollyan légién, 
ez az ö tifzti, az többit hadgia ez világi feiedel- 
mekre.
Touaba, hogy az hadakozás, io modgiaual le­
helten, erős es io vitéz ferfiae kellenec hozzaya, Yiiezeket 
kiknec legyen mindenkor bizomos lzamoc, es hogy „ekiV meü 
mindenkor kefzen lehefíenec, iarion meg bizonios ,lzeffünr- 
fizetefec. így otalmaízta kefz hadaual ez élőt or­
fzagunkat az io és viteffegre termet Mattyas ki­
rály, kinec czac hire előttis futót Machomet Czafzar, 
vadnac foc io vitéz legeniec moftis, de fizetefec 
imigy amúgy l'zolgaltatic ki. foc köniörgefec és 
fo-(164)giatkozafoc vtan azis, nints fzabadfagoc, nints 
iöuedelmec. Nints böczülleti az io vitéz embernec,
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noha nagy fzükfegünc volna reia. Mikor az fzúkfeg 
vitézeket fogattat velünc, ackor minden valogataí- 
nelkül, akar mely tudatlantis fel vefzünc, czac 
tndgia fel kötni fzablaiat, mind vitéz, maga czac 
nem eí'ic az falatis ki fzaiabol, puskaiat ha ki 
fütiis, tanol tartya orratol, akar hol effec, czac 
pattanion. Nem méltó czac feregbeis effélékét ál­
latni, ne ruticzac meg rofz voltockal, az io és 
igaz vitezeketis. Oka ennec az fizetetlenfeg. és az 
vitezeknec bizonios fzamon való nem tartafa.
Mikor vitézeket fogadunc, foc igireteket tefzünc 
nekic, ha el ofzol az had, nints femmi kelletec. 
Ha kic 1‘zegeny vitézéé kőzzül edes hazánkért, és 
nemzetünkért feieket az mefzarfzekre vinni nem 
fzannyac, f-meg febefednec, femmi gonduiíeles 
ala, fel nem vetetnec, el fém temettetnec ha meg 
halnac. Bizony ezzel nem geriefztiüc, hanem re- 
mitiüc inkab az vitézeket az viadaltól. Az Tőrőc 
halaira fut az hartzra, mert ha fzinte meg ezon- 
kulis, tudgia hogy tifzteffege lefzen, Zaimfag, Ifz- 
pahiafag, Bekfeg, Sold adattatic neki, f-meg lem 
lefzen kolduffa. De nem fietz elő te fzegeny le­
gény, mert tudod hogy io katonában, io koldus 
l'zokot lenni. Az regi feiedelmec, meg aiandekofz- 
tac azokat, kic valami nagy dolgot probaltanac. 
Latna czac az vitezlő nép moftis az tiízteffeget, 
aiandekot, más keppen futna az viadalra : igy nem 
ezoda, ha vgy fel tőlle mint az tüztől, mert femmi 
hafznat nem lattya maga vetefenec: ha mit nieris, 
amaz hatul iaro deliatskac (kic á bokorbol nezic 
az dolognac sullyat) erouel el vonfzac tolle, melly 
dolognac gondolatya, foc io legent tartoíztat az 
elfő ütközettől.
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Tanullyunc annac felette, ezbennis az regiektől, III. 
hogy(i6a) az kőffegre nagy gondot vifelliünc, takar- z^'kóffogeL 
gaffuc, otalmazzuk őket, czinalliunc erőffegeket, 
mellyekben az rablóé ellen maradhaffanac meg.
Mert ha népünkét el hordgyac, és mint Efztergom 
alat létünkben, foc edes atyaknac, anyaknac, hol­
tig való keferues firalmokra, czordanal haytiac el 
őket fzemünc elöl, mind marhaltól barmoítol, az 
varac és pufzta Caítelioc, bizony nem otalmaznac 
minketis meg, í-nemis taplalnac e l: edgyic az ma- 
l'ickal volna io. így eppite regen meg Paduat és 
Batifbonat Alphoníus, az Magyaroc ellen, az 
Vrakra f-Nemefekre meruen az keriteí't, á fzegeny- 
í'egnec kőnnyebíegeiert. Scander Bekis Epyrufban, 
minden eleffel őízue, varotokba helyheí'ztette vala 
be az fold népét. Tőröc Czaízar ellen.
De mi vgyan femmi gondot az kőffegre nem 
vifelünc, f-nem, hogy az ellenfegtől otalmaznnc, 
de főt magunc pufztityuc el őket, hazokat fői 
egettiüc, el vonfzuc eleieket, ruhaiokat, kőltfege- 
ket el ragadozzuc, hazoc népét meg ízeplőfityüc, 
f-ö magokat mint egy tikot fel mefzarollync. Szí­
nem fay raita, mely nagy ektelenfeget tefznec, né­
mely Iftentől fzakattac raitoc. Ezé az kerefztienyi 
viteffeg? így kelle az kerefztienfeget otalmazni? 
Magunkis el pufztityuc igy magunkat. Az Tőrőc 
fém czelekedi azt, az alatta valockal. 0 ki foc 
porta fzallot az koborlo vitezec miat le. Ezec áltál 
meg nem fzabadityuc Magyar orfzagot.
Nem diczerhetem aztis, hogy az elfő ütközetre, mi
az vitezeknec czac az illő fillöie boczattatic, kiken (1 udos-,tíSe rő s  v itez e c
iob fziuet vefzen az ellenfeg, az io legény, kinec elöl menie- 
loua, fzerfzama, tudománya volna, hatra marad, kőzetre .)
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vagy ha el boczattatikis, de az tudatlanockal. 
Iobbitas legyen ezben. Nam az Tőrőc, tudós vitéz 
embereket válogat elől iaroban, az penig el hiízi, 
hogy kinec kinec halala oraya, el tauofzbatatlan- 
kep-(i66)pen meg vagyon Iítentől rendelue, f-azert lem 
elöb, íem vtolban, az rendeltetet oranal meg nem 
halhat. Mi vgy rettegünc mikor affele helyre me- 
gyiinc, mint ha, valami eshetnec Itten akaratya 
kiuül ot raitunc: maga czac haiunc fzala lem ef- 
hetic el Itten hirenelkül. Tudom hogy tokán 
matt ertnec it ez helyen, de miért hogy az Itten - 
nec gonduitelete, minden teremtet allatiara ki tér­
ied, nagy batortagual azt merem mondani, hogy 
ha tzinten egy felől tiz ezeren el hullanakis Da- 
uidkent melletted, vgyan meg tem arthatnac az te 
hiuatalodban teneked, ha Itten ot nem vegefzte ha­
lálodat. Ha egy vereb el nem eshetic Itten aka­
ratya ellen, tockal inkab az ember. Efzedben ved, 
hogy nem azt mondom, hogy Iítenedet kefertuen, 
valami hiuatalod kiuül való dolgot probaly, az 
mely dologbannis Itten hireuel ethetnel vgyan el, 
de mégis bűntetetül boczattatnec read, Ittentől az 
czapas, mert nem kellet volna Vradat Ittenedet 
ketertened: hanem azt mondom, hogy ha hiuata­
lod vagion reaia, femmit ne fely, Itten markaban 
eleted, ha nem vegetzte, nem halhatz meg, ha 
vegefzte, nem futhatz el, f-azert bizd Iftenre ma­
gadat, f-kapy bizuaft az ellenfegbe. Ha meg halz, 
légy igaz hitben, f-idvezőlfz. 
v. Tanullyuc meg az keues étellel, itallal való
Ne tobzod-m  elegedeftis az táborban, ízabiuc az viteffeghez 
borban. magunkat, ha mi ehfeget kel fzenuednünc, ne fze- 
gienliüc keueffel meg elegedni. nem lehet ot min-
RE S? . 2 4 3
den vgy meg mint othon, vigiazas, iozanfag ki- 
uantatic ot, nem fris lakas. 0 ki foc törödeffel, 
niughatatlanfaggal, és türefíel megien veghez az 
io viteffeg. Tndode mint iara Frideric Czafzar 
hada, az nem vigazo io lakas miat? Danid az*-. Sam:30. 
tobzodo Amalecitakat, igen meg vere. Az byba- 
ritakis, midőn három ízaz ezer embert, ízallitottac 
volna táborban az Crotoniatac ellen,(167) az io lakai­
ból tamadot gonduifeletlenfegec miat, őrőc kiffeb- 
legekre meg verettetenec. Yőttec halznat az mer- 
tekleteifegnec az mi eleinc, vefzic az Tőrőkokis 
vennüc 'mijs, ha reia fzoktathatnuc magunkat.
Ha izamtalan foc Hiftoriat fel forgatzis, vgy 
találod, hogy czac egy tartomanyis alig volt, bo- 
dog allapatban fokáig allando, valamely refzeg 
tanatfoktol igazgattatot, alig romlot valaha vala­
mely orfzag el, mely az refzegefec miat nem ve- 
l'zet volna e l: és alig volt valamely bodog alla­
patban, mellyet iozanoc nem fzolgaltattac volna.
Nem czoda tehat, hogy Darius könnyen meg vötte 
Babylont, holot Baltafar vendegfeget űzőt az 
vrackal és Nemefeckel, mert iol mondgya Pytha­
goras, hogy az io lakas miat az emberec, reftec, 
és dologra fzokatlanoc lefznec, melyből romlafoc 
kőuetkezic. Paulus Aemilius, miért fofztaffanac né­
mely kiralyoc meg fzolgaioc miat orfzagoktol, an- 
nac azt az okát adgya, hogy minden dolognac 
terhet fzolgaiokra bizuan, ö magoc henielnenec 
és tobzodnanac, mint az elfő refzbennis fzolec 
rolla.
Troia varofa foc ideig viuatec, de vegre az 
nem vigiafzhato io lakas vtan el vefze. Tutta ka­
ros voltat Scipio Aemilianus az taborbali vende-
16*
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gei'kedeínec, f-azert mikor Carthagot vitatna, mél­
tán büntette volt meg amaz Nemes embert, ki 
ackor íatoraban baratiual lakodalmat üz vala, mi­
kor más az ellenfeggel viuic vala. Yayha mijs 
alab hagyhatnanc az 10 lakasban, ki 1‘ockal iob- 
ban volna dolgunc. De nem bannya az Tőrőc tob- 
zodaiünkat, mert tudgya, hogy nekűnc karos, neki 
hai'znos. Fabius Maximuíis eízeíen czala meg Han­
nibált : Campaniat neki el hagia foglalni, hogy ot 
mulatna, tuduan hogy faratíagoc vtan, annac az 
orízagnac edefíeges giümőlczet meg koftoluan. henie- 
lefre, f-io lakaira adnae magokat, í'-vgy tu-(i68)niaeka, 
es oftobacka leuen könnyebben meg giőzettetne- 
nec. Ez remeníeg nemis czala meg. Hadgiuc tehat 
az nem táborban való. lagyfagra indító tobzodaft 
f-hafznofb lelzen.
Miért hogy penig az ollyatan vitezekis, ritkán 
niernec, kik vakmerőképpen, modnelkül, es íereg 
rendelefnelkül, mennec az ellenfeggel Ízemben, 
f-mint ha maízor nem kellene, minden ereieket 
egytzer l'-mind ki vifzic az vefzedelemre, nem 
hadnac allo. fereget, dondart, melyből az el farat- 
taknac niugodalom, az meg veretteteknec fegitfeg 
adathatnec, tanullyune abbannis io rend tartaft, 
mert az modnelkül való vakmerőfeg igen vefze- 
delmes. Batrac es merefzec legiünc vgyan az har- 
tzon, mert audentes Deus ipfe iuuat, Iftenis az 
merefzeket l'egiti de ez batorfagnac ackor vagion 
helie es ideie, midőn mindeneket fzepen el ren- 
deluen, es io modiaual el helyhefztetuen, az el­
lenfeggel izemben meg kel ütközni.
Vgyanis mi nem abban all az io vitézi bator- 
fag, hogy minden rend tartafnelkül fuffunc az el-
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lenfegre, í-leg ottan hatat adgyunc neki ha meg 
latyuc: mint ez élőt hat efztendőuel. hogy az tabor 
indulatakor, Efztergomot, Budát femminec tartyuc 
vala, Nándor Feier var fém tart vala mar meg 
bennünket, vgy czapiuc vala az czikot az lencze- 
uel, de ha reia kelenc, ezac kezet fém merüc el- 
lenfegünknec fogni. Hanem az io vitézi batorfag 
abban al, hogy el rendeluen dolgodat, mind ha­
laiig kéményén hartzoly, meg allyad az fart, hatat 
ne adgy, és ha egieb benne nem lehet, az fokafag 
ellenis, kémény viadalt tarcz, hogy ha meg halfzis, 
az ellenfeg fogiafaual legyen hálálod. Az pittzen 
valic el az io batorfag.
De nem tartyac, ehez fokán az mi vitezinc 
kőzzül magokat, niakra főre rendnelkül roliannac 
fokfzor az el-(i69)lenfegre, fokfzor czac allo fereget fém 
rendelnec, fern zazloiokat, fém Hadnagiokat meg 
nem variac, f-ha meg ernec futamni, mafzor bot­
tal fém verhetic elő. Nem vgy nem, keuesben va- 
giunc mi az ellenfegnel, ha tíz vág hufz mi ben- 
nünc el efic, ezac kilfő itilet fzerentis nagiob kar, 
hogy fém az Tőrőcnec 40. vagy 50. ezer, kőnnyeb 
az kazdagnac fzaz pénzt költeni, hogy fém tizet 
az fzegenynec, f-azert halkal kellene czelekednűnc. 
Bizoniara ha egy ütközeten tellyeffeggel veget er- 
hetnüc az Tőrőknec, nem volna kar minnyaiunk- 
nac, egytzer az fzerenczat, de meg ackoris io 
modgiaual, vegh ütközetül meg probalnunc, de 
mint hogy naponként vyab vyab erő iő reanc, vgy 
kel minekünc egy efztendőben io móddal, az el- 
lenfeggel meg vinunc, hogy más efztendőbennis, 
vitézinkét elő allatuan, hadat tamafzthaffunc.
Mind ezeknec felette, giorfafagotis tanolliunc (VI.
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Giorfafagot 
k iu a n  az 
h a d .
VII.
(Vili.) 
(Foltig kel 
v á g n i az  
e lle n fe g e t.)
az regiektől, előb minden hadi ízerízamnnkat, és 
tábori ezkőzöket el kefziczünc vgyan, de mikor 
ofztan az tanatfnac vege vagyon, ne mulatozzunc, 
hanem heuenieben foginnc az dologhoz, hogy az 
ellenfeg czac efzebe íe veheffe, ellene való indu­
latunkat. Sokat hafznal a mint Philippus mondgya, 
az giorfafag az hadban, hogy az meg rémült el- 
lenfegnec az egybe giüleíre, idő ne adattaffec, 
mert íokfzor tőbet hafznal az mondgia Peucerus, 
az meg eret és okos ferenyfeg, az nagy hatalom­
nál, mint az Athenasbelieknec a Perfiai kiralioe 
ellen való giorfafagoc erőfsiti. De vifzontag felette 
karos az ollyan halogatás, mely az mi hadi indu­
latunkban ielen lenni talaltatic. Nem hiiaba 
mondgya Lucanus:
Tolle moras, femper nocuit differre paratis. 
Hadgy beket az halogatafnac, mert az haladec 
mindenkor artot az kefzen valoknac. Mikor Annibal 
Capuat meg(i7o) volté, Romatis azon reműles alat, 
ha meg fzallotta volna, meg vehette volna, de laf- 
fufaggal el vefzte. Sokfzor tőt mar minekünkis, 
mind egy f-mind más ókból efet varakodas, és 
halogatás kart, de im mégis kelő és hofzfzu ta- 
natfot tartunc az otalomrol, kefen mozdulunc az 
hadakozaft telre hadgiuc, az fegitfegre rác lábon 
megyünc, és minden dologban kefedelmefec va- 
gyunc. Diczeretes dolog az io vegezes vtan, fere- 
nyen fogni dolgunkhoz, mert az fzükfeg, vefzedel- 
tneffe tefzi az kefedelmet, varait penig vgyan nem 
tehet, (fzeret?)
Nem io do^og azis, hogy ha mikor az ellen­
feget meg veriükis, nem tudunc az giőzedelemmel 
élni, nem vaghiuc főttig, hanem vagy meg laffo-
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dune, vagy haza terünc, mellyel á ízep nierefeget 
markunkból ki boczatuan, ellenfegünknec nagyob 
fziuet és egybe gyűleíre való időt adunc. Főttig 
kellene az ellenfeget az nierefegkor vágni, nem 
minden nap Pap faytya, i'-azert az alkalmatoffagot 
nem kellene el mulatni, mert nem kiffeb io, az 
faratfaggal nyertet, meg otalmazni, mint fzinte 
kerefni, főt maid nagyob az vitézi diadalommal 
élni tudni, hogy fém giőzedelemmel iarni: kit iol 
tud vala az, á ki Annibalnac azt veti vala fze- 
mere, hogy az hadban tudna vgyan nyerefeguel 
iarni, de velle élni nem tudna. Soha fe veid hogy 
mindenkor nyerefeguel iarhafs, ha ma nyertei, 
holnap el vefztheted. Yendeg az giőzedelem, nints 
bizonyos lakó helye, ha ma nallad fzallot, holnap 
mafnal fzalhat. Azért mig nallad tart fzallaft, ad­
dig las dolgodhoz, mert ha el repül czac bánatot 
hagy vtanna, mint Aufonius ielenti. Hijaban ke­
fereg penig az maga kárán, valaki afitua mulattya 
el dolgát.
Az mi vitezinc keuefet gondolkodnac vege fe- ix. 
lőllis az hadnac, mikor valamit nyernec fém tud- Ner™da„!,c dZ 
gyac alhatatofon őrizni, mert az ellenfeget bekeuel ernl’ es e^ 1-m sít o t tci-
boczatuan az prse-(i7i)danac efnec, ot őlic, vaghiac, goini. 
huzzac, vonfzac egy maft, mely miat fokfzor az 
ellenfeg ezoportot veruen, fziuet vefzen, nekic for­
dul, f - iol meg ofztya kőfztőc az prsedat. Karos 
eífele had minekünc, ha modot nem fzabunc 
benne. Az fzegeny legény fzerenczere veti feyet, 
f-mas vonfza el tolle. Az vrac és Nemefec, az fzep 
fzabadfagual, és iofzagual, mellyet az főid fzaba- 
dulafáual niernec elegedgyenec meg, az tob vé­
kony nierefeget igaz ofztaly fzerent engedgyec, az
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X.
Io hadna- 
giokat tar 
ezunc.
yitezlő nepnec, kic í‘oc faratfagual, és verec hul- 
lafaual, intottanac hozza: de azokis iol meg laffac, 
hogy elöb el fogiaffac az ellenfeget, í-az vtan effe- 
nec az praeda fzedefnec.
Iobitas legyen, az Hadnagyfagnac, Capitanfag- 
-nac, és vaidafagnac, tudatlan és méltatlan fzeme- 
lyekre való bizafbannis, mert ezekre fokfzor ollyac 
valafztatnac (tifzteffeg adaffec az iouanac) kic még 
az io, bátor és hires vitezeckelis, nem tudnac femmi 
oly emberfegetis czelekedni. Az hadnagion fürdői 
(fordul) meg io refzre, az ütközeten való fzerencze. 
Az io vezer még az erőtlen vitezzelis, nagy dolgot 
veghez vifzen, az tudatlan és felenc, az iouanac 
lem tudgya hafznat venni. Azért fzoktac mondani, 
hogy felenkieb legyen, az ízaruas Hadnagyfaga 
alatt, az orofzlan fereg, hogy nem mint az ízaruas 
fereg, az orofzlan Hadnagy alat. Tudós vitéz em­
ber kel az Hadnagyfaghoz, ki nem czac felelem­
ben tudgya népét tartani, hanem egeíz hadatis 
tudgion igazgatni, takargatni, fereget bölczen ren­
delni, és az ellenfeguel okofon meg ütközni. Bar 
ne legyen ackor íoc Hadnagyunc. mikor házul in- 
dulunc, czac legyen az fzükfeg helyen. Nem hijaba 
kiuan Cicero, négy dolgot az io feiedelemben, az 
vitezlö dolognac tudományát, az meltoíagot, io íze- 
renczet, és az iofagos dolgoknac ereiet, auagy az 
nehez dolgoknac ízenuedefinec, giözhetetlen türe- 
fet.(i72)
Igazan mondgya tehat, az ki Plutarchufnal azt 
mondgya, hogy az had élőt iaronac, mind elől 
hatul fzemeinec kel lenni. Azokaert kiuantatic az 
io vezértől, hogy az munkában faradhatatlan, bá­
tor és erős az veízedelemben az czelekedesben
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giorfafagos, és gonduifelő legyen az tanaczban, 
mind eleit vtollyat meg nezuen az dolognac. Oe 
maga is penig ielen legyen az íüllyas ütközeteken, 
és nem czac ne fuffon, hanem maí'tis kit bottya- 
ual, i-kit ízep bifztatafaual, tartoíztaffon az futaf- 
tol. Ennec hafznos voltáról példát montam ide 
fel. Yeízedelmes hadnagy, karos feiedelem az, va­
lamely az Iuhoknac hafznokat el vel'zi, l'-az el- 
leníeggel Izemben nem mer ízallani, hanem akar 
mely tudatlanra bizza dolgát.
Intem it ez arant, az vég hazackal biro Ca- X1- ,°  Untre vegh
pitanyokatis, hogy feiedelmeknec töt elküueleket, hazakat meg 
hitüket, tiízteffegeket, í-fokeppen Iíteneket meg á*vitézé"3' 
gondoluan, vitezec legyenec, vég hazakat, foha 
hütre az Poganfagnac meg ne adgyanac. Akar mit 
igerienek és fogadgianakis nekiec, de ne hidgyec, 
alnoc az Torőc, és hazug, ha tulaidon verenec tőt 
fogadaíat meg nem allya, íockal inkab te veled 
tőt kőtelet fel bontya, mint Tőmős varat, Giulan 
és tőb helyekennis. De bar Izinte meg allanais 
fogadaíat, vitezec legienec az Capitanoc, feiec fen 
allafaig, hüíeggei meg tarczac feiedelmünknec, az 
felleges Eomai Czafzarnac, az erőffegeket: Az el- 
leni'egnec foha meg ne adgyac, ha meg halnakis, 
iob tiízteffegekre, hiuatallyoc Izerent vitézül meg 
halnioc, hogy lem mint afzízony ember neuet vi- 
í'eluen, őrőc gialazattyokra, eleieknec és marade- 
koknac nagy kiffebíegekre, it az eleuenec kozőt 
gialazatos halait í'zenuedniec, fzidalmaztatnioc. Ha 
ki czac Izot teízenis az meg adas felől, büntelfec 
meg, mint az Athenasbeliec kic, midőn Xerxes az 
váróit meg adatni kiuanna, Lycidaft(i73) (a mint 
Herodotus irya, vagy az mint Demofthenes Gyrfiluí't)
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czac azért verec agyon kőuel, hogy az meg adas 
felől ízolna, mely példát io volna moftis kőuetni. 
De az feiedelmekis meg laffac, bog az vegeknec 
el veízefeket femminec ne tarczac, azokat méltó 
ízemelyekre bizzac, eleffel, kőltfeggel, porral, golio- 
biffal, f-neppel meg erőfsiczec, ha penig vala- 
mellyiket meg fzallyac, az regi io kiralyoknac pel- 
daioc ízerent íegitfegre fieffenec, mert ezekre való 
gonduifeletlenfeg miat, í'oc vég hazac el vefzhet- 
nec, mint hogy elis vefztec.
AH. Az tőb vitezeketis mind feienkent kerem, hogy
feiedelmekhez, és vrokhoz, hinec legyenec és iga­
záé, őket foha el ne arullyac mint az Papai Fran- 
tziac latrnl czelekedenec: kőueffec inkab Dariuí- 
nac Zopyrus nenű fzolgayanac alhatatoffagat, es 
vrahoz való hüfeget. Ez Zopyrus latuan hogy 
Babylont, (kit meg fzallot vala) Darius meg nem 
vehetne, ily fortéit gondola magaban, orrát fület 
maganac el mettze, í-veres ortzaual be mene Ba- 
bylonba, tettetuen mintha, Darius ezert czelekette 
volna raita, ez nagy kiffebfeget, hogy az varos 
alól való el fzallafrol fzollot volna neki, és nagy 
ízidalommal gialazza vala Dariufnac kegyetlenfe- 
get. Ezt vgyan el hiuec az ben valoc, őtet Had­
nagya teuec, de nem foc időre Dariufnac az váróit 
meg ada, kiért Dariuíis nag tiízteffegben tartotta 
őtet. Ez példából nem Pribekíeget, hanem feiedel­
mekhez való hüfeget tanollyanac az vitézéé. So­
kakat adgion az Vr Iften, az hatalmas Bomai 
Czafzarnac effele hiueket.
xiii. Touaba neis valagaffanac az vitézéé az ütkő-
o^s-arrana'c3 zetkor az helyfegben, hanem kőueffec az Athenaf- 
az vitézéé, belieket, kic nem tartottac kiffebfegnec, hogy az
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Arcadiabeliec előttdc rendeltettec volna, főt azt 
mondac, hogy őc femmit íem(m) gondolnac uelle, 
hol rendelic őket, hanem valamely felől lefznec, 
de őc vitézül meg allyac helieket. Ezt czeleked- 
gyec az mi vitezinkis, ne fzidalmazzac egymaft az 
fő helyért, legienec vitezec, f-ha fzinten az alab 
való helyre rendeltetnekis, emberkedgyenec kémé­
nyén. Sokfzor lattunc ollyan dolgot, hogy az kic 
keuelyfegből, nem Iftenekert lem hazaiokerfc, ha­
nem czac az hir neuert menuen ellenfegekre, az 
fő helyben valagattanac, nagy fzegyent vallotta- 
nac, az kic penig az alab való hellyel tartottac, 
tifzteffegre emeltettenec fel, f-az ellenfeget meg 
vertec.
Az had élőt iaro fzemelyec vifellienec gondot xtftt
reia, hogv felelem alat tarczac az vitézeket, az 1 e.le,em le- 
^ . g ien az v i-
vitezekis, Hadnagyoknac engedgienec, fzouat fo- tezec kozSt.
gadgyac, és az munkát egy akarattal fogyac, ha
ki vétkét tefzen bünteffec m eg: egy más kőzőt
ne haborogianac, egy maft ne rutollyac. Mert foha
czac egy feiedelem fém vifelheti iol táborát, ha
fenyitec alat, és fzo fogadásban, nem tartatnac az
vitezec. Az Athenasbeliec czac addig lehetenec, és
egyeb kőffegbeliec, io fzerenczefec, mig io tőrueny
alat felelemben tartatanac, de mihelt Alcibiades,
és Hyperides, az io tőruent, femeteket nyakokrol
le razac, leg ottan az regi meltofagbol alab efe-
nec. Bodog vala Sándor, mert fzo fogado vitézi
valanac.
Az io vezerec neis tarczac ellenfegeket femmi- xv 
nec, mert femmi hamarab fzegyent nem vallat Ellenfeledet
w fem m inec ne
vellec, mint az magoc fel fuualkotfagbol tamat iarcz. 
keuelyfeg, és ellenfegeknec meg vetefe: és mint
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XVI.
Igaffag íze­
retöc le- 
giönc.
Xerxeít, kinec táborában 100000. gyalog, és 10000 
louaffa vala, meg fzegyenite az Athenasbelieknec, 
kic czac 6000. valanac, kiczin íerege, azért bogy 
íemmínee vélné elleníeget: azonkeppen egyeb ef- 
fele keuelieket is meg kiííebbit. Kis aízfzon nap- 
ian, Anno 1514. midőn Lengiel Sigmond király az 
Mul'zkackal, keues ne-(i?5)pet ízemben akarna vinni, 
l'emminec tartatec az Muízkaktol, de azért ő lón 
giozedelmes. Ide való az Cotraeayi had az Bel- 
gackal, az Anglufokal az Pictoniay, és az Tőrő- 
kőckel az Nicopoli, mint Spinaeus irya. Senki ne 
tarcza tehat elleníeget lemminec, keues és erőtlen 
voltáért, mert Iítentől vagyon az giőzedelem.
Ez dologrol az Darius peldayais fzep tanoi'agot 
l'zolgaltat minekünc, hogy elleníeget embernec, 
nem kel lemminec tartany, és az giőzedelem élőt 
diadalommal kérkedni. Mert bar többen legyenekis 
az elleníeg táborában, de az keueíektől is meg 
verettethetnec: egy ízakacz íoc iuhoktol lem fel : 
egy farkas íoc iuhot ölhet meg. Azért fzokta vala 
Antiíthenes mondani, hogy iob az íoc gonoízoc 
ellen az keues iockal hadakozni: hogy nem mint 
az keues ioc ellen á íoc gonofzockal. Ez bolcz 
ember ielenteni akarta, hogy nem az Iítentelen 
vitezeknec íokaíagaban kelleffec az diadalmot ke- 
reíni, hanem az keues Iíten felőknel, noha czac 
lemminec tartatnac az íokafagtol.
Az feiedelmec és Urac annac felette, legyenec 
igaffag ízeretöc, edes atyac, kegyefec, gonduiíelőc, 
otalmazoc, az polgári rendet ízeretöc, és az alat- 
toc valoknac verekelis örömeit ízolgaloc, mint az 
regi feiedelmec, kiknec az kőffeg nyaualiaia fait, 
és kic igaz tőruent fzolgaltattanac mindennec, tér-
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mefzet és törueny ellen az népét nem terheltec. 
Tanollyanac az maftaniakis, iarianac el tifztekben, 
méltatlan adoual, hamis rouaffal, í'zolgalattal, 
prsedalaffal, erő í'zackal, verontaffal, hamis tör­
li enyel, kegietlení'egel, hamis Itteni tisztelettel, 
hamis vammal, hamis dezmaual, alnoc harmin- 
tzaddal, bor valtíaggal, bor foglalattal, perpatuar- 
ral, aiandekal, birfaggal, a kőffeget ne terhellyec, 
mert í'zamot kel valaha nekikis hiuatallyokrol, az 
Yr Iítennec adni. Keferü lelzen penig a fzam 
adas ha ki beres(i76) feiedelemnec és földes Vrnac 
talaltatie lenni, ha hafznat, adoiat, fizetefet, fzol- 
galatyat az kőttegnec el vőtte, de az ellenfegtöl 
ötét fegyuereuel nem örzotte, az íoc adót tzifrara, 
io lakaira és kiniettegre vefztegette, f-hazaia otal- 
mara nem teritette.
Erreis gondot vifellienec, az kikhez illic, hogy xvil 
az mikor vegh hazat az Poganfagra meg fzallanac, 
ne mulaffac ideieket az vitezec heiaba, hanem kiki 
mind tehetfege fzerent lation dolgához, fenki két 
felől való fizeteft fel ne vegyen, az mire fizetefe 
arról embert tarczon, és az var viuaft minden 
kéményén fogy a, az pattantyufokra gondvifeles le­
gyen, hafzontalan loueft ne tegyenec, nem czac 
fzollion hanem talallyonis az algyu. Az oftromlas- 
bannis gyakolas légién, io mod legyen, edgyic ma­
iikat ot erye, meg fegicze, f-azoc fzamofon legye­
nek, hogy ereieckel el birhaffac az ellenfeget. Ha 
nem fzegienlenüc az var vitatásban, fokát tanol- 
hatnanc az Tőröktől. Adgyon az YR Iften meg 
valaha, oly io vezereket élőnkben, kic ezekre vi­
fellienec io gondot, és az el nyomorodot fzegeny 
Magyar nemzetnec, fzollgallyanac iol, meg mara-
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daíara, kiket Iíten immaris meg adót fokízor és 
ez vtannis keíz volna meg adni: Ha az koi'ztünc 
való ioc Iítentelenieg, el aradot íoc vetkec, és az 
íoc kar vallót embereknec íapolodafoc, immár 
Eghben Iíten eleibe fel hatuan, az mi io izeren- 
czanknac kút feiet be nem zarlottac volna, hogy 
mi reanc ki ne aradhaffanac.
Ezt hozzac mi reanc az íoc bünőc, és tábor­
ban indulaíunkor beli íoc feslet gonoffagoc, mel­
lekbe fel ízoktunc öltözni házul mozdulaíunckor, 
nem hogy ki tiíztulnanc belőllőc. Es maid annyera 
iutunc, hogy ha ki gonofzt akar tanolni, bar ne 
mennyen mashoua erette, hanem czac az táborba, 
eleg gonoffagot tanolhat. Mert ot(i77) meg lattya 
(bőcziillőm az iamborat) hogy iob reízre minnyaian, 
az gonoffagnac attac magokat, haborog az Magyar: 
az Spaniol latorkodic, efzic, iízic, tobzodic az Ne­
met: az Czeh hortiog az io lakaiban, aíit puha- 
íaga miat az keuelyiegtől meg reizegült Lengyel: 
az olaz buyalkodic, az Balon paraznalkodic: fer- 
telmefkedic az Frantzuz, az Gallus virág eneket 
fu: tobzodic az Angius, az Scotus torkolkodic: 
enyeleg az Tot, arulkodic az Horuat, és czac ke- 
uefet talalíz ki magat igaz kereiztyenül viielne. 
Nem illyen neppel hadakoíztac regenten Abraham, 
Moíes, Ioíue, Gedeon, Debora, Barac, Iephta, Sa­
muel, Dauid, Iolaphat, és az tőb Iíten felőc, ha­
nem iambor vitezec voltac táborokba, és ha ízin- 
ten gonoffagban talaltakis valakit, meg büntettec, 
hogy az egeíz tabor egynec kettönec vétkeiért ne 
büntetteífec, kiknec peldaiokhoz kepeit, legyen 
minden gonoffagnac bűnteteíe mi köfztűnkis, mind 
hon, f-mind táborunkban, í-vgy Iítenis velünc leízen.
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Molt még az Yr Iften hozzaya hi, kegyelmeffe- 
get nyuytya, és azzal aianlya magat, hogy vala-Deut: 30. 
mely oraban hozzaya fel fohazkodunc, bűneinkből V' L 
ki teruen, meg halgat, irgalmaz, meg ízabadit, és 
őfzue giüt azoc az nepec közzűl, kic közzé ízellel 
el ofzlatot bennünket. Ha fzinten az eghnec vtolfo 
reízeig, el hintettünc volnais, még onnetis öízue 
giütene, és fel venne minket az Yr Iften, és be 
vinne minket abba az földbe, mellyet az mi atyainc 
birtanac, és birnya fognnc azt, és meg alduan 
minket, inkab meg fokafitana, hogy lem mint az 
mi atyáinkat, mint erről Mofes áltál fogadaft tőt: 
czac az kiuantatic hogy meg teriünc ő fzent felíegehez, 
minden Baluanozaít, és gonoffagot el hagyuan.
Holha penig ő fzent felfegehez, az velünc czac 
egyedül iol tehető Iftenhez, ki czac egyedül gyo- 
githattya meg(i78) febeinket, meg nem terünc, foha 
ne variunc iob, hanem napról napra nyomorultab 
allapatot feiünkre: mert Iftennelkül fenki lem 
vehet diadalmat ellenfegen. Az meg löt dolgokból 
ezt meg tanolbatnuc. Yallyon az mal'odic Geyza A e m i l : l ib .5 .  
ideieben 1147. efztendőben mikor meg Luther ez 
világon íem vala, mi hafznat vőuec az Europa 
beli kerefztyenec, Afiaban erős haddal való farat- 
íagoknac? Azt hogy az eleit el foguan az elleníeg, 
az nagy ehfeg miat vgyan le omlottac az embe- 
rec, ki miat fzegyen vallafokra kelletec Damaícus Kramz lib: 
és Afcalon alól el pironkodnioc. Fridericus Bar- L  c• L 
barofaualis Anno 1189. maid hafonloul iaranac, ö 
maga-is meg hala, f-nepenekis iob refzet az dog 
halai emel'zte meg: az maradéka kőzöt ifzonyu 
partütes tamada. Az vtannis Anno 1198. nagy 
eröuel boczattatec el Henrik Czafzartol, az Mo-
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guntziai Pispőc, de az Czaízar halala miat haza 
kenfzerittetec térni.
Magyar András Kiralyis, 1212. eí'ztendöben, 
orí'zagat Banc Banra Bizuan, nagy eröuel mene 
az Saracenuíokra, f-egy elöfzőr iolis iara, de vegre 
bekefeg kerefre kenfzerittetec. Az Mafodic Frideric 
Czafzaris Anno 1229. nagy haddal mene Aíiara, 
és íoc io fzerenczeuel iara, de öis meg tartofzta- 
tec, mert más felől ithon Gergely Papa Frideric 
orfzagara tamada, Czafzar hon nem leteben, ő 
magat Czafzartis ki atkoza, és alnokfagaual 
(mellyel mindenkor azon volt, hogy az kerefztyen 
feiedelmeket hadban külduen, másfelől orfzagokat 
el foglalhaffa) az Magyar, Czeh, és Gallilai kiralio- 
katis Czafzar ellen izgata. így kenfzerittetec Czafzar 
ackoris az hon való partolkodafnac meg oltafara, 
felben hagyuan a fzep nyerefeget, haza térni. 
Eckorban kezde az mi főldünkreis, az Tataroc bi­
rodalma ki teriedni, mely Afianac és Europanac 
nagy romlafara Ion. Mert mikor Papa Frideric 
ellen agyarkodnec,(i79) az Tataroc őt zaz ezeren nagy 
erőuel be iőuenec, Magyar Czeh és az fzomfzed 
orfzagokba, tűzzel vaffal mindenüt pufztitanac, 
Henriket le vagac, Béla kiralt futua fzalafztac. 
Szőrniü dolog czac a mi orfzagunkbannis, három 
egefz efztendeig, mely nagy infeget czelekedenec, 
egyhazakat dulanac, rontanac, fzantalan kerefz- 
tyent le vaganac, foc zűzeket rontanac, foc nio- 
morultakat czinalanac. Ez romlafnac okát Papa 
Friderikre, Frideric Papara, hannyac vetic egy- 
mafra, de az hamis kerefztieneket, foc Baluanyo- 
zafokert, az moftani karomloc ellen, Luther előttis 
igy fanyargatta meg az Yr If ten.
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Az Saracenufoknakis vezerijs Bondogober és 
fia Melchfait, nepeckel indoluan, nem ioc időre, 
egefz Afiabol, és Syriabol, mindenüt ki giomlalac 
az kerefztieneket, mikor Papa, íoc zurzauart hin­
tene az kerefztyenec kozőt, ő maga Siciliaert, és 
Neapolifert hadat az Suaboc ellen indituan, más 
felől iímet az Nemetec ellen az Gallufokat furdal- 
uan, í-harmad felől vifzontag az Spaniolokat ger- 
iefztnen az Gallufokra. Francianac kiralliais Laios, 
Bnprechtel és Carolyal egyetemben, Anno 1249. 
minden ereieuel a tengeren az Saracenufoc ellen 
indola, de foglia efec, f-az mit nyert valais feie 
valtfagaiert kelletec adni. Az vtan ifmet azon Sa­
racenufoc ellen való hadat, más Laios király in- 
dita el Franciából Anno 1270. de afztis mind fiai­
tól, népéitől az dog halai emefzte meg. Ez vtan 
az tizedic Gergeli Papais, nem ioc idő muluan, 
Lugdunumuba Conciliomot tőn, az Claftromokra, 
Pifpőkőkre, és monoftorokra nagy adót vete, mely 
rouas ioc monoftorokat kenfzerite marhaianac el 
zalogofitaiara. Ackor Rodolphus Czaizaris, egy né­
hány varolt engede Papanac, de ennekis az ke- 
refztyenfeg femmi egyeb hafznat nem uőue, ha­
nem Pápát az(i8o) magafeyere neuele velle, ki maga- 
nac nagy fumma pénzt giüte, és az Czafzartol ke­
zében boczattatot varotokat, vgyan valóban maga- 
nac foglala: de az mi vegre az conciliomban az 
adót rendelte vala, azt veghez nem viiue, mert az 
Saracenufokat el nem kergete. Az vtan Yirboc el- 
lenfeg keppen haborgata az kerefztyeneket, kic 
ioc valtozaft fzenuedenec, f-vegre Ottomany Czaizaris 
fzőrnyen fanargata őket.
Orehanefis Ottomannac az fia, izantálán ke-
Magy ári István. 17
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reíztyen vert onta ki, í-egy néhány varoftis vön 
meg, az Görögöktől: Haíonlokeppen czelekedec 
Amurathefis, mert Európában Anno 1363. be iőue 
hatuan ezer emberrel, és az partos Görögöket, főt 
meg Palseologuftis (noha fegitfegre tetteti vala 
iőtet) eröffen ronta, Gallipolt, Drinapolt meg vőue, 
Anno 1369. f-maganac Görög orfzagban fefzket 
vete. Az vtan Bolgár orfzagban, Seruiaban, fzan- 
talan kerefztyen vert onta ki, kiknek Defzpotit le 
vagata, Lazar Defzpotot fogua viue. Es immár ez 
időtől fogua, mind terietten teriedet, az Pogány 
birodalom Európában. Mert az vtan az fia elfő 
Baiazeth, az Bolgaroc és Seruiufoc ellen nagy 
haddal indola, kiket orfzagokbol mind Marc Defz- 
pottal ki tőrle. Illyriat, Albániát, minden ellen 
allafnelkül mind egefz Magyar orfzagig, fzörniü 
rabfagual fanyargata, elfő Layos Magyar király 
ideieben: igy Theffaliaban és Thraciabannis, mind 
az Conftantinapolyi Bofphorus fzorofs tenger tor­
káig, nagy rablaft tőn, és Conftantinapolytis meg 
fzalla. Ackor Sigmond, ki Layos vtan Magyar ki­
rály lön és az Bomay Czafzarfagotis az Czeh ki- 
ralyfaggal birta, Baiazeth ellen az Gőrőgöc fegitfe- 
gere hadat indita, de mind nepeftől Nicopol alat 
fzent Mihály nap taiban, Anno 1395. igen meg 
veretec.
Egy (Ez) giőzedelem vtan Baiazeth vionnan meg 
fzalla(i8i) Conftancinapolt, Thraciat, Myfiat, Darda- 
niat, Macedóniát, mind el rabla, és egefz Görög or­
fzagban nagy pufztafagot tőn, meg vefzi vala mar 
Conftancinapolytis. ha Tamerlanes miat, az vtolfo 
meg fzallas vtan, mafodic efztendöben, az maga 
földenec otalmazafara, haza nem kenfzerittetic vala
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menni. Calepinus Celebinnelis hafonloul iara Sig- 
mond király, mert Seruiaban 6 tőlleis Columlum- 
baciumnal (így!) igen meg veretec, Anno 1409. Az 
vtan mikor az Tőrőc birodalom ellő Mahometre fzalla, 
ez Daciaban és Seruiaban az Olahfagot és Bofzna- 
fagot (kic az Magyaroknac és Gőrőgőknec adoztac) 
igen fanyargata: ez vtan ifmet az mafodic Amu- 
rathes, mely iízonyu nagy ver ontaft tőt legyen 
az kerefztyenfegen, czac mondanijs firalmas, mert 
Macedóniában amaz hires, neues, fzepfeggel, és 
kazdagfagual tündöklő Thefíalonica varoft meg 
vőue: foc kerefztyen tartományokat, Pliocift, Atti- 
cat, Boeotiat, Aetoliat, Acarnaniat, és Peloponefus 
fzigeten innen minden helyeket, mind ízinten Co- 
rinthus hailafaig, nagy hirtelenfeguel meg hodol- 
tata. Az vtan Epiruft a tutorfagnac fzine alat el 
foglala, Illyriaual és Albaniaual eggiüt, foc ver- 
ontaffal. Seruiat az kerefztyenektől el nyere, benne 
Scopiat, vy hegyet, Zophiat el foglala, György 
Defzpot futua fzalada, akara Pannoniatis (ki ackor 
kiralynelkül vala) ez egy faratfagual őueie tenni, 
be iöue azért Magyar orfzagba, nagy pufztafagot 
tön, Nándor Feier varatis meg fzalla, noha fze- 
gienere mene el alolla. Ez idő taiban aprolec nye- 
refeggel iaranac vgyan az kerefztyenec, de hogy 
Eugenius Papa tanaczabol, Lafzlo király Amura- 
theffel tőt tiz efzbmdeig való frigyet, Iulianus 
Cardinal fel bontata, duplaual fizetec meg, mert 
Z. Marton nap eftin 1444. efztendöben Várnánál 
igen meg veretenec, ot vefze Lafzlois, és fegyuer, 
viz, rabfag, ehfeg, f-hideg miat, mind oda mara- 
danac az io vitezec.(i82)
Ez nierefeg vtan Amurathes az Magiarokat és
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az Velenceieket igen giőtre, azockal frigyet yetuen, 
minden ereyet, az Görögökre fordita, kiket igen 
meg vere, egefz Peloponefuft meg nöue, Anno 
1445. Onnét Macedóniára teruen Vallonatis meg 
vöue : Magyar orfzagra meg vifzha tere, Hunyadi­
nál foc viadalt tarta, vegre mégis vere. Ez Amu- 
rathefnek fiais, az Mafodic Mahomet, hét nagy 
erős birodalmot vön meg az kerefztyenektől, az 
Conftancinapolyit, és Trapezontiomit: tizenkét or- 
fzagot, í-ket zaz varoft ízakafzta el foc ver ontaf- 
fal az kerefztyenektől. Ezec mind előb lönec, hogy 
fém Luther Marton czac ez világra Ízületet volnais, 
melyből niluan vagyon, hogy Luther élőt meg 
fzinte Magyar orfzagotis, pufztitotta legyen az Po- 
ganfag. Ihol kerefztyen oluafo, gondolkodgyal ez 
Hiftorianac oluafafabol rolla, mely nehez legyen 
Iftennelkül, az ellenfeget meg giőzni, im mind 
ennyi foc izbeli igyekezetekbennis, mely kis lábát 
vehettenec az kerefztyenec az Poganyoc ellen, 
el annyera, ha fzinten mit nyertenekis valaha, 
mely nagy hamar ifmet el vefztettec. Az ö igye­
kezete^ gondolkodgyal rolla, hol egy f-hol más 
akadec miat, vgymint ehfeg, dog halai, part ütés, 
vifzha vonyas, arultatas, feiedelmec, és hafonlo 
fogiatkozafoc miat, mely igen meg tartofztatot. Es 
ezekről való gondolkodásodban, ved efzedben, 
hogy az Vr Iften az Baluaniozafert és egyeb go- 
noffagokert, nem háttá fokáig az kerefztyeneket 
diadalmockal élhetni, hanem meg rontotta őket: 
fokfzor penig fzinten ő maga Papa, tartofztatta 
meg őket, az őruendetes giőzedelemtől, az melyre, 
valami kis őfuent nitottanac volnais. így akarta 
Iften az nagy kép mutató fzentfeguel tündöklő
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Pápát, foc lelki f-teíti paraznafagaert, vac vere- 
íeggel büntetni, lafían laffan 6 magat Pápát fo- 
giatnan ackor, mikor vagy halgatoiban fanyargatta, 
vagy(i83) ő magaual adatot okot, az ellenfegen vöt 
giőzedelemnec felben hagyafara.
Mely dolgot az ki iol meg roítal magaban, 
tudgya mit kelleffec Ítélni amaz hijaba való cza- 
czogafrol, mellyel Luther hüti giümőlczenec mond- 
gyac, az mi időnkbeli foc romiatokat lenni. Bizo­
nyara czodalom, ki miczoda ortzaual meri azt 
mondani. Mert akar fzemelyeben, f-akar tudomá­
nyában mondgiac Luther Martont az Tőrőknec 
raytunc való el hatalmazaffanac okanac lenni, de 
mind egy f-mind maiképpen hamis. Mert az mi 
az Luther Zemeliet illeti, arrul azt mondom, hogy 
az miczoda dolgokért az Z. írás az pufztafagokat 
valamely helyre fzallani mondgia, azokat az dol­
gokat Luther ideie előttis találom lenni: Annac 
főlőtte az Hiftoriakis bizonfagot tefznec rolla, hogy 
mikor még ez világon fém volt Luther Marton, 
immaris az élőt, az poganfag, foc kerefztyen vért 
ontot volt ki, Afiaba, Aphricaba, Aegyptusban, 
Syriaban, Palseftinaban, Macedóniában, Epyrusban, 
Dalmatiaban, Seruiaban, Myfiaban, és fzinten Ma- 
giar orfzagbannis, mint ä ki nem vac fel talallya 
az hiftoriakban: mely ver ontafra zületefe élőt 
Luther okot nem adhatot, holot caufa prior fit 
effeetu, előb kel az forrafnac az patakyanal lenni. 
Az mi penig az Luther hitit és tudományát illeti, 
miért hogy az Luther Marton élőt tagagiac lenni 
az Papiftac, ha ez vgy volna, vgy fém adhatot 
volna, ez foc pufztaffagra okot az Luther hüti, 
holot még nem volt volna, mert oc nélkül femmi
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nintzen. De maga egy altaliaba hamis az, hogy 
az Luther hiti az Luther Marton zületeffe élőt 
nem volt volna, holot mind az ö f-mind az vy 
Teítamentomban azon egy közben iaro IESYS 
CHRISTVSBAN való hit áltál iduőzültenec legienec 
kegielemből az Attyac, az Apoítoloc bizonfag tete- 
lec fzerent Actorum 15 .(1 8 4 ) mint Luther Martonis, 
kiis ezen hitben volt. Ezt en bőfegelfen, es az 
fzent irasbol erős bizoníagockal, meg bizonyíthat­
nám, de it mas dologrul vagion az en befzedem. 
Oluaíd meg ez könyűnec prsefatioiat, röuideden 
czac ottis fel találod, hogy az moftani Papifta 
hütnel fockal elöbbeni légién, ez Luther Marton 
vallaffa : Noha penig mikor még ingien fém ízü­
letet volt Luther Marton, immaris vgian azon val­
lásban voltac az ő előtte való igaz kerefztyenekis, 
de azért, vgian nem az á hit, hanem az attul az 
hittül való el fzakadas, az foc baluanyozas, es az 
emberec közőt el arradot foc gonoffagoc voltanac, 
minden romlafnac es pufztafagnac okai, mint a 
hol ide fel helye volt, ezt en bőfegelfen bizonie- 
tottam.
Ha penig meg nem terünc azokból az foc 
Baluaniozafokbol, és gonoffagokbol, bifzony meg 
ennelis inkab meg ront az Iften, á miképpen fe- 
nyegetis Moyfes áltál monduan: Hogy ha nem 
halgattoc engemet, és minden en paranczolatimat 
meg nem tartandgyatoc, hanem meg vtallyatoc az 
en tőruenyemet, és az en itiletimet meg vetitec, 
hogy meg nem czelekefzitec az mellyeket en ren­
deltem, és az en frigiemet fel bontiatoc: enis azt 
czelekefzem veletec, hogy meg latogatlac titokét 
felelemmel, meg emefztö dögös betegfeguel, és
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hideg leleffel, kic á te fzemeidet meg emefzec, és 
lelkedet giőtőriec. Czac hiiaban uetitec á földben 
a ti gabonátokat, mert az ellenfeg emefzti meg 
azt. Az en meg haragút ortzamat forditom elle- 
netec, és el hullotoc, az ti ellenfegitöc elöt, és 
azoc vralkodnac ti raitatoc, az kic titokét giülől- 
nec, f-mikor fenki nem űzis ti futtoc. De ha meg 
igy fém engettec ennekem, betfzer kemenben meg 
oftorozlac titokét, a ti bűneitekért. Mert meg ron­
tom á ti keuelyfegteknek kemenyfeget, és az eghet 
olyanná tefzem az ti feietec felet, és meg ke (i85)me- 
nyitem, mint az vafat, és a földet mint az ertz 
ollya tefzem. Czac hiiaban való leízen minden 
erős munkatoc, meit nem termi meg az ti földe- 
tec az ö giümőlczet, fém az fac nem adgyac meg 
az ő bafznokat.
Hol ha mégis en ellenem iartoc, és engemet 
nem halgattoc, az ti bűntetefteknec oftorat, hetzer 
inkab meg fokafitom az ti bűneitekért. Es kegiet- 
len mezei vadakat boczatoc ti reatoc, hogy titokét 
el fogiaffanac, és a ti barmaitokból ki tifzticzanac, 
és á ti vtaitoc pufztac legyenec. De ha még ezekel 
fém gondoltoc, hanem vac merőül ellenem iartoc: 
bizony enis ellenetec iaroc, és hetzer inkab meg 
oftorozlac titokét á ti bűneitekért. Es fegyuert 
hozoc ti reatoc, mely ti raitatoc bofzut allyon. az 
en fzőuetfegemnec meg rontafaert, és mikor á ti 
varofitokban be giültőc, ackor dög halait boczatoc 
közitekbe, és adattattoc á ti ellenfegitec kezeben : 
minec vtanna az kenyernec taplalafra való ereiet 
el vefzem, vgy hogy tiz afzonyallatoc íütnec nek- 
tec egy kementzeben kenyeret, és mertec fzerent 
igazan be adgyac á ti kenyereteket, efztec de meg
2 6 4 N E G I E D I C
nem elegeíztec. Hogy ha penig mind ezec áltál 
fém halgattoc engemet, de vac merőképpen iartoc 
ellenem, enis ellenetec iaroc az en reatoc meg 
bufult haragomban, és hetzerte inkab oítorozlac 
titokét á ti bűneitekért, vgy hogy az ti fiaitoknac 
és leanyitoknac bnfokat efzitec meg, és el rontom 
á ti palotáitokat, és á ti faragot kepéiteket el to­
rom : á ti bolt telteiteket, az ti Baluanyitockal 
egybe, eggyüue hányatom, és meg vtal titokét az 
en lelkem.
Es pufztaua tefzem á ti varafitokat, á ti Z. 
helyeiteketis el rontom, és nem lefzen az vtan 
nekem kedues, az ti io illatú aldazattoc. El pufz- 
titom az ti földeteket, vgy annyera hogy az ti 
ellenfegitec, el almelkogyanac raita, kic azon á fői­
dőn fognac lakozni. Titokét penig fzellel hint-(i86)lec 
á Pogány nepec közzé, és fegyuert vonatok ki ti 
vtannatoc, hogy az ti főldetec pufzta legyen, és 
varofitoc el rontaffanac. Ackor az főid az ő fzom- 
batit meg fzenteli az ő pufztafaganac minden 
napiam. Mikor az ti ellenfegtek főidében leiende- 
tec, ackor á föld meg fzenteli az ö fzombatit, és 
meg niugfzic az Ő pufztafaganac fzombatin, mert 
nem niugot meg az ti szombatotokon, mikor rayta 
laktatóé. Az kic penig ti kőzzületec meg marad- 
nac, azoknac fziuökbe feleimet adoc, az ellenfeg 
lakó főidében, vgy annyira hogy az fa leuel zör- 
dülefe élőt, fzinte vgy fuffanac, mint á fzablya 
élőt, és ha fenki nem kergetijs őket, el hullyanac. 
Vgy hullanac egy mafia, mint ha ki vont fegyuer 
volna vtannoc, ha fenki vtannoc ninczenis: és á 
ti ellenfegtec élőt meg nem maradhattoc, el vefz- 
tek á Pogány nepec közőt, -és á ti ellenfegtec
R-KSZ 2 6 5
földe emefzt meg titőket. Ha valakié penig ezek- 
tőlis meg maradnac közzületec, az ti ellenfegtek- 
nec földében el fonnyadnac, az 6 hamiffagokert, 
és meg oftoroztatnac, az ő attyoc és az 6 magoc 
bűnökért.
Effele czapaíockal fenyegeti Iíten á Baluanyo- 
zokat, és gonofz bűnben élőkét, valamig meg nem 
ternec Iftenekbez, bogy azért azoc ennelis inkab 
feiünkőn ne tellyenec, teriünc igaz hitből az mi 
kegyelmes atyánkhoz, buzgó fziből keruen ö fzent 
felfeget, hogy az ő vegbetetlen nagy irgalmaffaga 
fzerent, az mi Vrunc Iefus Chriítufert, otalmazzon 
és tarczon meg minket bekeíegben, az ő fzent 
neue diczeretire. Hol ha penig az kői'ztünc való 
Baluanyozafokert, és foc gonoíz bűnökért, ennelis 
nagyob valtozaft boczatana reanc, és infeget, (kitől 
Iften otalmazzon) vigafztallyuc ezzel magunkat, 
hogy nem történetből, hanem az Iftennec bőlcz 
rendelefeből, io vegre boczattatot reanc, fzeretét­
ből: hogy ez világ fiaiual el ne vefzfzünc, (i 87) 
mint hogy mindenkor kerefzt alattis tartya hiúéit, 
és ha ionkra vagyon hamar ifmet meg fzabadit: 
de ha fzinten holtig tartanaié raytunc, mégis 
benne bizzunc, am ez világ legyen azé, ä ki huz- 
hatya vonhatya, az őrőc boldogfag, az Vr Iefus ál­
tál mienc holtunc vtan, azzal biztaffuc magunkat.
Mind az áltál hogy irgalmaffagbol, raitunc ko- 
nyőrűllyőn, és ez foc infegekből meg fzabadiczon, 
igaz hitből io remenfeggel, minden kerefztyen 
ember, io lelki ifmerettel, velem egyetemben 
mondgya ezt: Abrahamnac, Ifaaknac, Iakobnac, 
hatalmas kegyelmes lltene, mi Yrunc Iefus Chrif- 
tufnac diczőfeges fzent attya, és te hozzad folya-
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moknac kegyelmes gyamolya, ki az te fzent fiad­
dal és fzent lelkeddel egyetemben teremtetted 
mennyet, földet, tengert, és ezekben való foc rend­
beli fzep állatokat: egyedül czac te vagy igaz 
Iften, ki vralkodol minden feiedelmeken, és nem- 
zetfegeken, czac az te kezedben vagyon hatalmaffag 
és minden birodalom, f-te ellened fenki fém alhat, 
íme Yr Uten irgalmaffagodbol az mi eleinket te 
regenten, Scytiabol hatalmafon ki hozad, Pannó­
niában őket it le telepíted, az Poganfagbol meg 
teríted, és foc iockal meg latogatuan, ez földet 
nekiec örökfegül adad: Az Pogány Törököc penig 
és Tataroc, fokafagokban fel fnnalkoduan, ezt a te 
tölled minekünc adattatot főidet, töllünc torkon 
verue el akaryac vonni, foc dulfagot, és pufztafa- 
got tefznek orfzagunkban, f-ninczen kihez romla- 
funkban feiünket haitanunc, mert az kikhez biz- 
hatnanc azokis pufztitoinc.
Meg erdemelyüc Yram Iften ez büntetett, mert 
el hattuc á te paranczolatidat, Baluanyokat tifz- 
teltünc, és foc gonoffaggal fertefztettüc meg ma­
gunkat, de holot nalladnal tőb gyamolyu(n)c ne le­
gyen, és czac te egyedül tehefs (i88) iot velünc, 
mégis te hozzad folyamunc, nem az mi igaffagunc, 
hanem az te fzent fiadnak, az Vr Iefus Chriftuf- 
nac erdeme fzerént kőnyőröguen fzent felfegednec, 
és keruen tegedet, hogy az mi erötlenfegünkben 
batoricz meg minket, és mint regenten, Abraham, 
Moyfes, Gedeon, Iudith, Dávid, Iofaphat, Efaias, 
és á fzent kiralyoc ideiekben, meg fegitetted az 
te kiczin feregedet: és ellent egeket meg uerted: 
azonkeppen minketis ily nyomorufaginkban ne 
hadgv el, hanem vifeld gondunkat, es tamadgy
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fel mi mellettünc, az te menniei erőddel, és fegi- 
czigeddel, az mi meg nyomordot fzegen orfza- 
gunkbeli Aniafzentegyhazadnac oltalmazaffaert, és 
az poganioknac igayoc alól való meg fzabaditaffa- 
ert. Ted mi nekünc az poganyockal való minden 
hadakozafsinkat hafznoffa, es foc io fzerenczeckel 
őruendeteffe. Ne nézd Vr Iften az mi Taborunk- 
nac, es az benne lenő vitezeknec niomorito mi 
voltokat, es foc mod nélkül való czelekedeteket, 
f-az fzeginfigen való kegietlenfegeket, hanem az 
te fzent fiadnac artatlan köntőfeuel, az ő gyar- 
loffagokat, fedezd e l: es ne fzaly itiletben mi ve- 
lünkis fzegin fzolgaiddal, neis fizes mi nekünc az 
mi erdeműnc fzerint, mert mi bennünc femmi io 
ninczen, bogy minden dicziret egiedül czac te 
fzent felfegednec tulaydonittaffec. Az te kezeidben 
vannac az feiedelmeknec fziuei mint az vizeknec 
folyafsi, annac okáért az mi feiedelmünknec, 
Vrainknac, badnaginknac es vitezinknec fziueket, 
aiandekozd meg batorfagnac es erőfsegnec lelkeuel, 
hogy az poganyoc ellen való badakozaffunkban, 
eggiet ertheffenec, egiet akartaffanac, és orfza, 
gunknac fzabadulaffara néző dolgokhoz, nagy ba- 
torfaggal es Itteni felelemmel, égi arant nyul- 
haffanac.
Meny ki az mi feregünckel mi Vrunc Iefuffunc 
es edes Iftenünc, az ütközetekre es vftromokra, 
viaskodgial ( 189) egiüt mi velünc az poganyoc el­
len, es taniczad az mi vitezinknec kezeket az 
hartzra, es uyokat az viadalra. Te vagy Yr Iefus 
minden te benned bizoknac paifa, es oltalma, an­
nac okáért az mi vitezinknec feyeket, fedezd el az 
ellenfegnec dühőffege ellen, es oltalmazd meg min-
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den vefzedelemtül, az hartzoknac helein es napiam. 
Az pogan ellenfegnec penig (ki tegedet nem iímer) 
íziuet, Itteni erődnec altala rettencz meg, remecz 
meg, es űzd ki orfzagunkbul őket, hogy ottis fuf- 
fanac ahol fenki nem bantya, es nem kergetijs 
őket. Irgalmaffagod fzerint 0 fzent Lelec Iíten az 
mi Táborunkat vezerellyed, bölczen igazgaffad, 
batoriczad, es Napiul napra giőződelmes dyada- 
lommal látogattad: Aly bofzut penig, az fokafag- 
ban fel fualkodot, es az te fzent neuedet fegi- 
czegül nem hiuo pogan elleníegen, had vegiec 
efzekben az idegenekis, hogy nem alufzol te If- 
raelnec Iftene, ki az kerefztyenfeget őrződ, es if- 
meryec meg mindenec hogy nem az fokafag, ha­
nem czac te egiedül vered Vr Iften meg az hadat. 
Hogy mi meg menekeduen az foc infegbűl, te 
fzent felfegednek 0 Z. haromfag es egy bizony 
Iftenfeg, bekefegben ízep diczirettel nagy halakat 
adhaffunc, Amen.
Conclusio Authoris.
Auftria. Pannónia atque ferax, Germania fortis: 
Ni caueas, lacera fronte caniftra feres.
A z egy or Se teremtő IJtennec, ki Attya,
Fiú, es J'zcnt Lelec, czac egiedül adajfec 
az dicziret, diezojeg, es tijztejfegf i9u)
.
EZ KÓNYŰBEN YALO DOLGOKBÓL IRATTATOT 
MUTATÓ TABLA.
A.
Abimelech mint iart az uer 
ontafert, folio 48 
Abfolon gonofzul iar 46 
Acbab az Nabotb fzöleiet el 
vefzi 60
Ageíilaus es Lyfander harago-
foc 50
Agis nem baratya az vfurafok- 
nac 58
Aiandekozniis kel az vitézei­
két 165
Aiax Iftennelkülis nyerni akar
69
Albis aradafa mit iegyzet 92 
Alexander 6. Papa mondafa, 
26
Alphoni'us tzimere 158 
Amyntas mint iart az buia 
Peri'ackal 52
Annibal Capuat meg uefzi, de 
meg reftül vtanna 170 
Antiochus Epiphanes mint iart 
az kerefztyenec haborgata- 
faert 42 / •
Ariftides es Temiftocles gonofz 
akaroc 50
Arnolphuft az fergec óttec meg 
42
Artalmafoc az ragadozó Tifz- 
tartoc 58. 59
Ártalmas az io fzerentfeben fel 
fualkodni 69
Ártalmas az tunyafag 75
Az vizekis fenyegetnec nyo- 
morufaggal 91
Aruloc ne legyünk 174
Artaxerxes 49
Áfa király rontya az baluanyo- 
kat 112
Áfa király mint kónyórgót 
112
Afiat meddig birtac az Affy- 
riaiac 86
Aftiages király mint fizette meg 
Z. Bertalan halalat 43
Anlus Yitellius verontafa 49
Az adót alab fzállitottac az 
Romaiac 119. 120
Az baluanyozokat romlaíTal fe­
nyegeti Iften 21. 22
270
Az baratoe ordoiat nem Iften 
fzerzette 26
Az Brabantinufoc ütközetre ki 
vifzic tfótfemó királyokat 126 
Az Chriftus közben iarafaual 
nem elegefznec meg (i) az 
Papiftac 17
Az feiedelmec meltofaganac 
alab fzallafa karos 88 
Az föfuenfeg karos az orfzag- 
nac 55. 59
Az gyilkoffág pufztafagot hoz 4-8 
Az idegen fegitfeg karos 97 
Az io es gonofz tanatfrol 96. 
104
Az reghi Nemetek mint vifel- 
tec magokat 130 
Az Sz. Danid Soltarat Maria 
tifzteíTegere forditottac á Pa­
piftac 18
Az meg holt fzenteket fegit 
fegül hinni balnanyozas 17 
Az Sidoc mint vifeltec mago­
kat 111
Az uegezes vtan nem mulat- 
tac heiaban az reghiec 123 
Az vtolfo fzúkfegre ízorult es 
magat halaira szánt ellen- 
feggel felelmeíTen útköztec 
meg az reghiec 124
B.
Baiazet hada az Bolgárokra 180 
Baluanyozafert romlottac az 
Sidoc 113. 21. 22. 114
Baluant ront Ezechias, kiért 
Iftenis meg veri ellenfegit 113 
Bekefeg fzeretóc legyünc 155 
Birfaggal nem kellene az Mií'et 
emberekre hanni 41 
Bonifacius 8. kerkedeíe 17 
Bofzfzu alias vefzedelmes 49 
Böitöltec nyomorufagokban az 
Sidoc 114
Brabantinufoc ütközetre ki vit­
tek bóltfóbeli királyokat 126 
Buiafagert vefznec az Gotufoc 
52
Büntetni kel az paraznakat 154 
Büninc fzerint oftoroz Iften 32
C.
Capitauokat iokat tartfunc 172 
C.rulus Carolomanus, & Pithi- 
nus iobbitaft tettec az Eccle- 
fiakban 131 
CaíTander mint iart 19 
Cafsius es Antonius ellenfegec 
51
Chiof alat mint iart eggy Bafa 
fia az ízőló feiekert 130 
Chriítus egyedül az közben iaro 
19 (n)
Corinthufban io fzokas volt a 
lopoc ellen 56 
Croeíus hamis hadárul 162 
Cíodackal is tanit az Iíten 90
D .
Damafcus alat mint iartac az 
kerefztyenec 178 
Dariuit meg veri Sándor 142
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Darias meg vefzi Babylont 168 
Dauid mint megyen ízemben 
Góliáttal 115.
Dauid meg veízi Siont 141 
Decius Mundus buiafagarul 52 
Drinapolt Amurath meg veízi 
181
E.
Eberhard Erfec mondafa az 
Papok felól 31
Eggyhazi ióuedelmet el venni 
karos 55
Eggyarant oíztozzanac az vité­
zéé 117. 143. 144 
Eggymafhoz igazac legyünc 158 
Ellenfegedet femminec ne tart- 
fad 71. 72. 75. 76 
Ellenfeget vitlíten oda, az kon- 
nant az igaz tanitokat ki üz- 
tec 45
Elób az romlafnal el vifzi Iften 
az hiueket 107
Elől iaras ío viteznec való 
166
Encratitac teuelgeíe az hazai- 
fag felól 146
Ereie felet való dolgot ember- 
nec nem io próbálni 69 
Eretneki ockal tiltyac az Pa- 
piftac az fzent hazaífagot 147 
Erődben ne bizzal 115. 141 
Erős vég hazban ne bizzunc 140 
Efzet vefzi el Iften annac, az 
kit meg akar verni 96. 104 
Efzuefztó tanatf karos 104
Eugenius Papa tóue Lafzlot 
hüti ízegette 33 
Ezechias király mint kerefte 
fel az romlaínak okát, 113 
Ezechias kőnyórgefe Sennache­
rib ellen 115
F.
Fabius es Scipio vifzhat von- 
nac 51
Fabius meg tfallya Hannibált 
168
Fegyuerrel oltalmazzac fzerze- 
feket az Papiftac 41 
Feiedelemre nem io támadni 46 
Felelemben tartfuc vitézinkét 
175
Feló nagyob pufztafagtol 86. 
99. 101
Főttig vagiuc ellenfegünket 171 
Földindulás valtozaíTal fenye­
get 91
Frideric Czafzar hada Afiara 179 
Frideric Czafzar Papa miat fel­
ben haggya nyereíeget 179 
Fridericus Barbaroffa mint iar 
Afiaban 179 (m)
G.
Gabaa beliec paraznafaga az 
Leuita felefegeuel 53 
Gedeon el rontya az baluanyo- 
kat, es meg veri ellenfegit 
112
2 7 2
Gergely Papa Friderikre tamad 
179
Gyalazatot fzerez az keuelfeg 68 
Gyermec fejedelemre iutni go- 
nofz iel 106
Gyorfafag kel az hadhoz 170. 
177
Grimoaldns meg veri refzeg el- 
lenfegit 74
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H.
Hadalis ielentnec a nagy ar 
vizéé 92
Hadnac artalmas volta 159. 160 
Hadgyuc el az gonofzt ha meg 
akarunc fzabadulni 138 
Hadnagyokon foc dolog all 162 
Halat adgyunc az nyerefeg vtan 
117. 143
Hamis töruent karos fzolgal- 
tatni 66. 68
Hamis ókból hadakozni mitfoda 
162
Három refzre ofzlot regen az 
dezma 131
Hafzontalan az erófzac 61 
Hatara volt az Magyaroc vra- 
íaganakis 87
Hatart vétó Iften az biroda- 
lomnac 83. 84. 85 
Hazaiokat fzerettec es otalmaz- 
tac az regi feiedelmec 128 
Hazánknak betegfeget nem er- 
zenünc tób romlafnac iele 95 
Hazaffag bötfülletes 145 i
Hazafoc voltáé az Apoftoloc, 
es az vtan való tanitokis fo­
kán 150
Hector mint biztattya népét 
az viadalhoz 129 
Hel valogatoc ütközetkor ne le- 
gyüne 175
Herodefec büntetefe 42. 43 
Hit meg fzeges romlaft hoz 33. 
34
I.
Ierufalem romlafa, peldanc 93 
loaft miért verte meg Iften 41 
lob az bekófeg az hadnal 155. 
156
Io vegre hadakoztac az Sidoc 
118
Io rend tartas volt regen az 
vitézéé kózőt 129 
Io fzerentfedben ne bizzal 115. 
140
Io hadnagyunc legyen 127. 172 
Ióuendólni az meg löt dolog­
ból kel 80
Iofaphat Iftenhez folyamié el- 
lenfege ellen 114. 115 
Iozanfag kel az táborban 168 
Innepót nem fzentelni, rom­
laft hoz 35. 36 -
Iften vezeti az tanatfokat 96 (ív) 
Iften meg tfufollya az balua- 
nyokert az Sidokat az ízük 
fegkor 112
Iítenben biztac az Sidoc 115
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Ilten tifzteffegereis fzakafztot- 
tac regen az nyereíegben 118
Iftent hiuiuc fegitfegöl az Chri- 
ftus altal 136
Iften parantfolattya eilen fenki- 
nec nem tartozunc engedni 
138
Iften, nem az fokafag, veri meg 
az hadakat 141. 142. 143
Iften akarattya ellen nem hal- 
hatunc meg 167
Iudit feiet vefzi Holofernefnec 
73
ludas Machabaeus nem fzanta 
verehullafat nemzetíegeiert 
128
Iulius es Pompeius egymafra 
tórnec 50. 68
Iulius Czafzar gyors volt az ha- 
dakozafon 123
K.
Kar az iuhokat Farkas pafz- 
torra biznia 60
Karofoc az Baratoc 27
Karos az vyab vyab feiedelemis 
76
Karos az öltözettel gonofzul 
élni 70
Kelemen Papa hamis töruent 
mond 66
Képmutató iamborfagot meg 
ront Iften 24
KereíTüc fel Iftennek akarattyat 
az fzent irafbol, f-ahoz fzab- 
iuc életünket 135
Keuefenis meg vernec sokat, 
142. 175. 176
Keuefre bótfüllic az Papiftac 
az hazaffagot, 149 
Keues Tifztartot tartfunc 163 
Ki hannyac az fidok kózzülóc 
az baluant, 112 
Koporfokat főrtóztetni fel afaf- 
fal artalmas, 102 
Könyórgóttenec az ellenfeg el­
len az Sidoc 114 
Köffeg panafzat meg hallyac 
az Yrak 156 
Közőnfeges böitröl 139
L.
Lactantius mondafa 81. 82 
Laios kiralt meg veri Szolimán, 
az Spirai gyűlés alat 106 
Lafzlo király Várnánál Amu- 
rettól meg veretic 33. 182 
Lichtemberger Ianos Ióuendól- 
lefe 81
Lucullus mint veri meg Triga- 
neft 142
Luther Martony előttis pufz- 
titot az Töróc 33. 184 
Luther Martony oltalmaztatic 
179. 180. 183. 184
M.
Magyar orfzagot 3. efztendeig 
biria a Tatar 180 (v)
M. Antonius miből fzórőz kőlt- 
feget, az köffegőt kimeluen, 
121
M a g y a r t  I s t v á n . 18
Manichaeuft kőuetic az Papif- 
tac 147
Maximilian Czafzar hada mint 
iart Vincentianal 124 
Medufoc meddig birtac mago­
kat 86
Meg veri Itten az ízüleiec nem 
tiíztelóket 45
Meg nem fogadni az iora in­
tett karos 89
Meg tartya Itten az ő igeinec 
fzallaft adó helyeket 98. 101 
Meg fzabadulunc ha ioc le- 
fzünc 138
Meg fizeítűnc az vitezeknec 164. 
165
Meg kel ölni, az ki vég hazat 
meg adni tan attól 174 
Méltó ókból fzabad hadakozni 
162. 163
Mertekletetfeg kel az táborban 
167
Mi legyen az Vfura 57 
Mig mi tanatfkozunc addig 
pufztitis az Töróc 105 
Mig Il'tennel meg nem bekel- 
lünc, nem letzen alhatatos 
bekefegünc 108 
Mi nemű afzonyokat hordoztac 
fzellel vellec az Apoítoloc 
151
Mithridates gyilkoílaga 49 
Mithridates nepe vefzefe 142 
Modgyaual ütközzünc meg 169 
Moguntiai Pifpók Afiara had­
dal megyen 179
Motes imatJ'aga ellenfegót vet 
149
N.
Nagy dologért kel hadat indí­
tani 162
Nándor feier var el vefz az 
Vormatiai gyűlés alat 105 
Nándor feier varnac elfő meg 
fzallafa 182
Napnac holdnac fényé vefzefe 
gonofzt ielent 90 
Ne erólteíTöc fölötteb az pol- 
garfagot 58. 156. 157 
Ne haborgaíluc az Luthereket 
137
Ne huzzuc egymaft az praedan 
143. 144
Nem táborban való az tobzó­
dás 72. 73. 74
Nem az Euangeliumert hanem 
bűnökért ront Itten 77 
Nem al az fokafagban fém az 
fegyuerben az gyözedelem 116 
Nem iduezitnec az Ceremoniac 
137
Nem minden batorfag io 169 
Nero meg öli magat 43 
Nints az mi vitezinc kózót fe- 
nyetec 130
Nillus aradafat dragafag es dög- 
halai kóuete 97 (vi)
O .
Oltalmazni kel igaffagaban az 
kölTeget 126
Orchanes haborgattya az ke- 
refztyeneket 181 
Orzas, toluailas karos orfza- 
gunknac 56
Oftromlas io móddal legyen 177 
Othoniel meg fzabadita az Si- 
dokat 111
Otto 3. mint iart Nagy Carol 
koporfoianal 102 
Oet ót fzaz eíztendóben valtoz- 
tac az Sidoc 86 
őzuegyec, aruac, nyomorufa- 
gaertis romlunc 59
P.
Papa nem bírhatna hiuatallya 
í'zerint illy nagy vrafagot 28 
Papa Czafzaroknalfellyebb vral- 
tatic 29
Papa zurzauart indít 180 
Papa foc romlafnae oka 183 
Papanac Ifteni hatalmat tulai 
donitnac az Papillae 17 
Papara lem Péterről nem ma­
radót illy nagy vrafag, lem 
Conltantinultol nem adatot 
neki 29. 30. & 31 
Papnac tifzti mi legyen 164 
Pattantyúsokra gondot visel- 
lyűnc 177
Pénzért botfatnac bűnt az Pa- 
piftac 25
Perfiai birodalom meddig állót 
87
Philippus Pülcher mint iart az 
hamis törueny mondáiért 66
Phinees mint fizetőt az paraz- 
naknac 51
Pompeiuft meg veri Iulius Csb- 
far 142
Pribékeket es árulókat meg 
büntettec az reghiec 129 
Ptolemaeus iatec közben halá­
los fententiat pronuncialt 64 
Pufztafagot hoz az baluanyo- 
zas 23
Pufztafagot hoz az Praedicato- 
roknac haborgatafa is 38. 39. 
42. 43. 44
Pufztafagot tfinal az parazna- 
fag 51. 52. 53. 54 
Pufztulunc az If ten igeienec 
meg nem bötfulefeiertis 36. 
39
R .
Rabiadtól oltamazzoc az kóffe- 
gőt 116. 166
Ratifbonay gyűlés alat Metho- 
nara megyen az Töróc 105 
Ratifbonat fel dullyac az Ma- 
gyaroc 133
Regenten mindenkor kefzen 
tartóttac az vitézeket 122 
Reftfegec miat romlanac az 
Troiaiac 73
Rhodot meg vefzi Szuliman az 
Noribergay gyűles alat 106(vn) 
Roboam mit nyert kemenyfe- 
geuel 60
Roma miért pufztult 37 
Romai had meg veretic az tob- 
zodafert 73
IS*
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Romaiac Sybillakbol tanoltac 
119
Romlailal fenyegetnek az bü- 
nóc 81
Romlaft hoz az partütes 46. 
47. 94.
Ruben meg büntette tie 46
S.
Sándor mint iart eggy toluaiial 
157
Samfon buiafagaert mint iart 
51
Saul mint vefzet 48 
Saul Alchimeleket meg öleti 50 
Scander bee takargatta polgá­
rit 166
Scipio ditferetes peldaia 168 
Scopiat el nyeri az Tórók 
182
Sibaritac mint iartac gonduife- 
letlenfegec miat 168 
Sichimitac romlafa 51 
Siciliai Ioachim ióuendólefe 81 
Sigmond Czafzar Nicopol alat 
meg veretic 181 
Sodorna vefzefe miért lót 51 
Syriabol es Afiabol kiüzetnec 
az kerefztyenec 180 
Syriaiac teltekben fenki élőt 
futnac 142
Szabad mindennec az hazaffag 
149. 150. 151. 152 
Szent hadoc volt az reghiek- 
nec 178
T.
Taborunc gonofzal rakua 177. 
178
Tamerlanes Tatar meg teriti 
Baiazetet 182
Tataroc ki teriedefe reanc 180 
Thfcbánomban had tamad az 
paraznafagert 52 
Theffalonkiat (így!) meg vefzi 
az Tóróe 182
Tiltyac az Papiftac az hazafía- 
got 146. 147
Tifztec az tórueny teuóknec 6.
4. 65
Tifzteket el hadtac az Papoc, 
f-vracka lóttec 28 
Traianus gonofzul iar 43 
Trapezontiomi birodalom ve­
fzefe 183
Troia vefzedelme miből indult 
52
Troia mint vefzet 168 
Tórueny ki nem fzolgaltatafa 
karóé 63
Tyberis arradafa Mauritius ide­
ieben 91
V.
Varaftokertis romlunc 34 
Varna alat fokán vefznek ke­
refztyenec 33. 182 
Valagataft tegyünc az vite- 
zek-(vm)ben 165 
Valamig meg nem terünc mind 
addig romlunc 83 
Vafarnapi oftromrol 139
Vegh hazakat hitre meg ne 
adgiuc 173
Vegh hazakat órizzúnc 174
Vegezefet az tanatfnac meg kel 
allani 105
Vefpalianus fpongya gyanánt 
élt az Tiíztartokal 121. 122
Velzedelmeket kiuanyac az Pa- 
piltac az igaz kerefztyenek- 
nec 39. 40. 41
Vefzedelmes az hofzfzu tanats 
105
Vefzedelmes az eróuel való fzű- 
zefseg 153
Vigyázni kel az táborban 167
Vy hegyet meg vefzi a Töröc 
182
Virboc üldözi az kerefztyene- 
ket 181
Vfurafoc pufztitoc 57
Vóftökós czillag ielentefe 91
X.
Xerxes mint iart Belus kopor- 
foianal 103
Xerxes fzegyent val fokafaga- 
ual 142
Z.
Zophia Töröc kezre kel 182
Zopyrns hüfege Dariufhoz 174
Zugolodas nélkül, kel az Prae- 
dicatoroknak fizetni 56
Eres meg ezt Rerefztyen olvajo.
Az Typographic keduem ellen, vetketis tőt helyen helyen 
az niomtatafban nem czac az Accentufoknac meg valtoztatafa- 
ban, az igeknec meg fzaggatafaban, vagy kettónec ófzue fog­
lalatában, az Parenthefifeknec el hagyafaban, és hafonio ele­
tekben, (mellyec az) nyomtátás közben mégis fzoktac élni: ha­
nem fzinten az (szókban) es az locuíoknac elő hozafaban is. Hol 
penig elis hagy(ogatott) f hol többetis tőt hozza. Az tizenhato- 
dic leuelig az le(ueleket) fém iegyzőtte fel. Mely vetkec fő­
képpen illyen ókból eftenec hogy magamnac, hol hon nem 
letelem, f-hol betegfegem miat (az iobbitaft) maira kellőt biz- 
nom, ki nem fzinten peritus volt (az iobbitás)ban nintfenis 
olly io (typographus) ki az oluafas közben mind (az hibát) 
efzben vehetne. Iarul azis (ide) hogy az könyu niomtato Magya­
rul fém tud. En az vétkekben nemellyeket im fel iegyzőttem, 
(ezek)hez kepeit magattolis az többit könnyen meg corrigalhatod. 
Azért io igyekezetemet ved io neuen, es légy egeffegben. (ix)
2 7 8
Folio 7. Verfus 26. fzölőkert. Idem V. 31. fzentelt. fo. 9. 
Y. 13. latriae. fo. 10. Y. 23. meg. fo. 12. V. 5. ha az leleknec. 
fo: 12. Y. 3. utálatoffágához. fo. 13. Y. 20. pone, mimodon 
talaltathaffec. fo. 16. V. 12. ördógüzefnec. fo. 17. V. 8. Papais. 
fo: 19, V. 32. Anyafzentegyházat. fo: 20. V. 29, geried. fo: 25. 
V. 12. dele. Vrbanus Papa, pone Martinus Papa. fo: 29. Y. 12, 
ezekhez, fo: 32. V. 1, akarnac. fo : 38. V. 18. veízedelmet. föl: 
39. V. 11. igeienec. fo: 40. V. 4, kőtec fel reá. Rontani, fo: 
41. V. 7. fel menni, föl: 43. pro 34. pone 43. fo : 43. V. 29. 
varofat. fo: 44. V. 29. rabfagrais. föl: 48. V. 17, Achilleft. föl: 
50. V. 11, Papiaiual le. fo: 51. V. 19. ifzonyu. fo: 53. V. 32, 
Beniaminnac. Faluit, föl: 56. Y. 10 koporittyac. Y. 11. Ne- 
meffegeknec. fo : 57. Y. 4, kereímenyböl. V. 28. fzólödben. f. 
61. V. 27, az part ütefnec. fo: 63. V. 22, Ez ige vtan Friderik 
el háttá im ez igékét: hogy az kereíztyeneknec, főképpen az 
Nemeteknec hadna beket, monduan : fo : 64. Y. 3, az. V. 21, 
de im. fo : 68. 11. es fel. fo: 70. Y. 4. azoknac az ö. fo: 75. Y. 
25, pro kol'toltac, pone tudgyac. fo: 76. V. 12. változtató. V. 
24, az. fo: 78. Y. 18, nyargaltam. Item, 19. tifztelete. fo: 84. V. 12, 
akarattyabol. föl: 86. V. 24, tfinaltanac vala. fo: 89. Y. 30. be- 
fzedit. fo: 90. Y. 12 haly immár, fo: 93. Y. 14. fogua. fo. 97. 
Y. 25, el rontatnac. f: 105. Y. 18, hertelenkedefis. fo: 106. Y. 
29. nagiob romlafnac. fo: 113. V. 17, hogy az. fo: 114. V. 14, 
győzi vala el. fo. 120. V, 16. am minden io. fo: 121. V. 10. 
Quadufoc. fo: 126. V. 19. meg verni, fo: 127. V. 7, mondana 
el. fo: 129. V. 17, akarattyokon. Item V. 30. gonozb. fo: 132. 
Y. 21. vifeleft. Item V. 23, fzerzeteffege. fo. 134. Y. 21, nya­
kunkról. fo: 135. Y. 14. Hiftoriaiabol. Item, tőrfökóc. fo. 136. 
Y. 17, az mint. Item. V, 26, hazaífag tőrefet fo: 137. V. 21. 
külőmbózünc. f: 139. V. 16, fegyuert. fo: 142. V. 11, Fabiuí fo. 
143. V. 22. azzalis. f: 145. V. 4. leiekről, f: 146. V. 11, Spa- 
nior. V. 14 Eretnekektől, fo. 149. V. 29. 0 es vy. fo: 150. V. 1. 
bizonyitom. Idem: V. 12. vetettec. Idem V. 20. Efaiafnac. föl: 
153. V. 10. ereiekben. Y. 28. aldattatnak. fo: 154. V. 16. kefőn. 
fo: 155. V. 20. földünkben, fo: 158. V. 22. köffegnec. fo. 159. 
V. 15. pufztafagoc. föl: 161. V. 5, idegen. V. 17. rend. föl: 163. 
V. 31. maihoz, föl: 167. V. 30, vigyázó, föl: 168. Y. 1. gond- 
uifeletlenfegec.(x).*
* E lap részben kiegészítés a műben levő sajtóhibák alapján.
